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Uznesenie

Okresny std Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta : U. M., nar. XX.XX.XXXX, zastlpené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad
Hronom, dieta rodi¢ov : matky W. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z., toho ¢asu bytom H. pod M. XX a
otca Q. M., nar. X.X.XXXX, bytom H. pod M. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

Sud do€asne zveruje maloletého U. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Q. M., nar.
XX XXXX.

odovodnenie:

1.

Otec mal. U. M., nar. XX XX.XXXX sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 29.3.2018 domahal,
aby sud rozhodol neodkladnym opatrenim o zvereni mal. syna do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu
uviedol, Ze matkou dietata je jeho druzka maloleta W. M., nar. XX.X.XXXX, s ktorou planuju v buducnosti
uzavriet manzelstvo a v su¢asnosti sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedie pod sp. zn. 27P/8/2018
konanie o jej navrhu na povolenie uzavriet manzelstvo. Spolu s mal. U. Ziju u jeho matky R. P. a jej
manzela W. P. v H. pod M.. Druzka je neplnoletd a navstevuje zakladnu Skolu formou individualneho
Studijného planu. Zivitefom rodiny je on, priom je zamestnany v Ziari nad Hronom. Jeho prijem je
plat okolo 450,-Eur mesacne, pridavok na dieta a rodi¢ovsky prispevok. Chcel by poziadat’ o priznanie
jednorazového prispevku pri narodeni dietata, no podmienkou je podanie Ziadosti do 6 mesiacov
od narodenia dietata a pravoplatné rozhodnutie sudu o zvereni dietata do jeho vychovy. Perazné
prostriedky by boli pouzité na starostlivost o mal. U., na jeho potreby, zdravotnu starostlivost a vytvorenie
lepSich podmienok pre jeho vSestranny vyvin.

2.
Uznesenim é k. 26P/69/2018-7 zo dfia 3.4.2018 sud maloletému pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.
Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno



nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu. Podla § 36 ods. 1 Zakona o
rodine ( dalej len "ZR" ), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

4,

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu otca
dospel k zaveru, Ze tento je dévodny a v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia,
ktorych uCelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran ( ucastnikov konania ) alebo
opatrenia, ktoré maju zaistit’ vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na
to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba upravy pomerov u¢astnikov vzdy naliehava.
Na podklade spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 7.4.2018 sud zistil, Ze rodiCia mal. dietata toho ¢asu
byvajua v domacnosti u otcovej matky R. P. a jej manzZela W. P., v menSom rodinnom domé&eku v H.
pod M., kde maju vytvorené primerané podmienky na byvanie. Stara matka a jej manzel pomahaju
rodi¢om so starostlivostou o maloletého. Matka maloletého je Ziackou 8. triedy ZS v A. nad A. a ma
individualny vzdelavaci plan. Otec je zamestnany ako odlieva¢ a jeho mesacny prijem je cca. 500,-
Eur. Pobera i pridavok na dieta 23,52,-Eur a rodiCovsky prispevok vo vyske 214,70,-Eur. Pri kontakte
s koliznym opatrovnikom potvrdil, Ze cely chod spolo&nej domacnosti zabezpeduje zo svojho prijmu,
kedZe druzka je neplnoleta a navstevuje Skolu. Obaja rodi¢ia sa vyjadrili, Ze su dohodnuti na tom, aby
mal. U. bol zvereny otcovi. Matka sice dovfSila vek 16 rokov, av8ak nema sudom priznané rodicovské
prava k mal. dietatu. O navrhu na povolenie uzavriet manzelstvo zatial nebolo rozhodnuté. Piny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu teda zabezpecuje otec. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
navrhol vyhoviet navrhu otca na do¢asné zverenie mal. U. M. do jeho osobnej starostlivosti, kedZe takéto
rozhodnutie je v zaujme mal. dietata.

5.

Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha do€asnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta. Sud mal preukazané, Ze matka dietata je
maloleta tzn. eSte nema plnu spésobilost na pravne ukony. Doposial nebolo rozhodované o priznani
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 29 ods.
2 ZR. Podla § 28 ods. 3 ZR rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. U. potom vykonava otec. Z navrhu
otca ako i spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze otec starostlivost o maloletého syna reélne
zabezpecuje, a to i za pomoci svojej matky a samozrejme samotnej matky dietata. Na mal. dieta
mu je vyplacany pridavok ako aj rodi€ovsky prispevok. Zaroven je zamestnany a pini si vyZivovaciu
povinnost’ k mal. dietatu. X. mal. dietata zatial nema vlastné prijmy, kedZe stale navstevuje zakladnu
Skolu. Vychadzajuc zo spravy kolizneho opatrovnika, starostlivost o mal. dieta je zabezpeovana na
pozadovanej Urovni a dieta ma v mieste bydliska otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj priaznivy
fyzicky a psychicky vyvin. Matka s navrhovanou Upravou vyjadrila suhlas. Zverenie dietata do osobnej
starostlivosti otca je teda v jeho najlepSom zaujme. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a do¢asne zveril mal. U. M. do osobnej starostlivosti otca.
Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici, Stvormo ( § 362
CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani. Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



