Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10Csp/99/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8117217283

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2018:8117217283.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: ANTIK Telecom s.r.o., so
sidlom Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou, JUDr. Peter
Kerecman spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym, ICO: 36 588 725, Razusova 1, Ko$ice, proti Zalovanému:
Y. R, T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Y. XXX/X, W., o zaplatenie 143,36 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 143,36 EUR s urokom z omeskania
- vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 16.12.2015 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 18.1.2016 do zaplatenia,

- vo vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 18.2.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 17,92 EUR od 16.3.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 17.4.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 17,92 EUR od 16.5.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 16.6.2016 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 17,92 EUR od 18.7.2016 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 3.7.2017 doméhal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 143,36 EUR s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 17,92 EUR od 16.12.2015
do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 18.1.2016 do zaplatenia, vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 18.2.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od
16.3.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 17.4.2016 do zaplatenia, vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 16.5.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od
16.6.2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 EUR od 18.7.2016 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.10.2014 Zalovany ako Ucastnik uzavrel so Zalobcom ako
poskytovatelom zmluva &.14/0148/0022 o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni
a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby tango digitalna televizia, VS [0147934276]
(dalej len ,zmluva®). Zmluva bola uzavreta na dobu neurditd. Touto zmluvou sa Zalobca zaviazal
odplatne zriadit’ a poskytovat Zalovanému pripojenie k sluzbe Internet za podmienok podla V&eobecnych
zmluvnych podmienok (dalej len ,,VZP*) ANTIK pre zriadenie a poskytovanie pripojenia sluzby a zalovany
sa zaviazal platit za to Zalobcovi odplatu podla zmluvy. V €l. V. Zmluvy sa Zalovany zaviazal za sluzbu
platit’ Zalobcovi pravidelny mesaény poplatok podfa aktualneho cennika v &ase pripojenia 17,92 EUR
splatny podla dariového dokladu za dany mesiac a iné platby podla Cennika ANTIK. Zalovany neuhradil



Zalobcovi fakturované platby za mesiac 11/2015 az 06/2016 v celkovej sume 143,36 EUR. Zalobca
vyzvou na zaplatenie zo dfia 2.6.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy, avSak bezvysledne.

3. Okresny sud PreSov dha 17.7.2017 vydal platobny rozkaz, ¢.k. 10Csp 99/2017-22, ktory zrusil v
zmysle § 266 ods. 3 CSP pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril. Zasielka dorudovana na adresu jeho trvalého pobytu
sa vratila sudu ako neprevzata v odbernej lehote. Ina adresa Zalovaného z Registra obyvatelov SR
nevyplyva. Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit ani cestou ZVJS a ani lustraciou na Urade
prace, socialnych veci a rodiny a v Socialnej poistovni. Preto sud postupujuc podla § 116 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") po nezisteni inej adresy Zalovaného
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dra 22.1.2018.
Zalobu sud povazoval za doruéenu zalovanému po 15 diioch od zverejnenia bez ohladu na to, &i sa o
nej zalovany dozvedel.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 EUR.

6. Predmetom sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 EUR. Sud preto prejednal vec v sulade s
§ 297 pism. b/ CSP bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou ¢&. 14/0148/0022 o zriadeni a poskytovani pripojenia k
sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefonnej sluzby a zriadeni sluzby tango digitalna
televizia zo dnfia 16.10.2014, faktarami ¢. 9101350190, 9101350191, 9101350192, 9101350193,
9101350194, 91013501985, 9101350196, 9101350197, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
preberacim protokolom, vyzvou na zaplatenie, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

8. Zalovany uzavrel dfia 16.10.2014 so Zalobcom zmluvou &. 14/0148/0022 o zriadeni a poskytovani
pripojenia k sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a zriadeni sluzby tango
digitalna televizia, na zaklade ktorej sa Zalovanému najma zaviazal v pripojnom mieste zriadit a odplatne
poskytovat 24 hodin denne pocas trvania tejto zmluvy pripojenie k sieti internet prostrednictvom siete
optickej, metalickej a bezdrotovej siete Antik za podmienok podla VSeobecnych zmluvnych podmienok,
zriadit mu pristup k verejnej telefonnej sieti Antik, ako aj zriadit' a poskytovat' sluzbu Tango Digitalna
televizia. a Zalovany sa zaviazal platit za to Zalobcovi odplatu podia zmluvy.

9. V &l. V. predmetnej zmluvy sa Zalovany zaviazal za sluzbu platit Zalobcovi pravidelny mesacny
poplatok podla aktualneho cennika v €ase pripojenia 17,92 EUR splatny podfa dariového dokladu za
dany mesiac a iné platby podla Cennika ANTIK.

10. V preberacom protokole zo dfia 16.10.2014 zalovany potvrdil, Ze mu bolo Zalobcom vykonané riadne
a funk&né pripojenie zariadenia, pripojenie a inStalacia boli odskusané a vSetky sluzby su plne funkéné.

11. Zalovanému boli fakturované za sluzby na zaklade uvedenej zmluvy nasledovné sumy:

-suma 17,92 EUR faktarou €. 9101350190 splatnou 15.12.2015 za obdobie od 1.11.2015 do 30.11.2015,
- suma 17,92 EUR faktdrou €. 9101350191 splatnou 17.1.2016 za obdobie od 1.12.2015 do 31.12.2015,
- suma 17,92 EUR faktdrou €. 9101350192 splatnou 17.2.2016 za obdobie od 1.1.2016 do 31.1.2016,
- suma 17,92 EUR fakturou &. 9101350193 splatnou 15.3.2016 za obdobie od 1.2.2016 do 29.2.2016

- suma 17,92 EUR faktdrou €. 9101350194 splatnou 16.4.2016 za obdobie od 1.3.2016 do 31.3.2016,
- suma 17,92 EUR fakturou &. 9101350195 splatnou 15.5.2016 za obdobie od 1.4.2016 do 30.4.2016,
- suma 17,92 EUR fakturou ¢. 91013501946 splatnou 15.6.2016 za obdobie od 1.5.2016 do 31.5.2016,
- suma 17,92 EUR fakturou &. 9101350197 splatnou 17.7.2016 za obdobie od 1.6.2016 do 30.6.2016.

12. Podla &l. 11l bod 4 pism. f) VSeobecnych zmluvnych podmienok vydanych v sulade so zdkonom ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a § 273 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523273'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (dalej len ,VZP*), zakaznik



je povinny riadne a v€as uhradzat poskytovatelovi pripojenia dojednanu odplatu za podmienok
ustanovenych zmluvou a podla aktualneho cennika poskytovatela, a to na zaklade dafiového dokladu
- splatkového kalendara dodaného zakaznikovi poskytovatelom.

13. Podla ¢l. IV bod 2 veta prva VZP, v pripade omeSkania zakaznika s platenim uhrad vyplyvajucich zo
zmluvy a VZP je poskytovatel pripojenia opravneny poZadovat od zakaznika okrem nezaplatenej Ciastky
i urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995
Z2.2.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho
zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> v zneni nariadenia vlady
€. 586/2008 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='586/2008 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z nezaplatenej
Ciastky.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "ZEK") v
zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

15. Podla § 5 ods. 1 az 4 ZEK podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobuje
podnikanim. UzZivatefl je osoba, ktora pouZziva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za uzivatela
sa na Ucely tohto zdkona povaZzuje aj uCastnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje inak.
Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo pozZaduje jej poskytovanie a tuto
sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovym uzivatelom
je spotrebitel, a ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, aj posluchag a divak. Ugastnik
je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

16. Podla § 43 ods.1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla § 43 ods. 12 ZEK ucastnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Predmetna zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je zmluvou spotrebitelskou podla citovaného
ustanovenia § 52 OZ, €o nebolo ani zmluvnymi stranami namietané, kde Zalobca vystupoval v pozicii
dodavatela a Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitela.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v danom pripade uzavretou zmluvou sa
Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré mu poskytoval Zalobca, priCom tieto sluzby
mu boli riadne dodané a fakturované a Zalovany ich riadne neuhradil. Sud preto povazoval za dévodné
Zalobe o zaplatenie faktur suvisiacich s poskytovanim konkrétnych telekomunikaénych sluzieb v celkovej
vyske 143,36 EUR vyhoviet.



21. Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. So zretefom na to, Ze Zalovany neuhradil jednotlivé mesacné faktury v lehote ich splatnosti, sud
ho zaviazal zaplatit' Zalobcovi popri istine aj uroky z omeskania vo vyske ustanovenej v § 3 nariadenia
vlady €. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur, pretoze odvtedy bol Zalovany v omeSkani s ich
Uhradou, a to az do zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac
dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobca bol ispe$ny v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku.



