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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu: D. H.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a kurately, Prievidza, dieta rodicov:
matka: R. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. X. XXX/X, otec: A. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
W. U., F. ulica XXX/X D, s adresou pre dorucovanie: W. P., S. XXX/XX, o navrhu otca o Upravu styku
s maloletou a o zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otca o Upravu styku s maloletou Ninou zas tavuje.
II. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata navrhom podanym diia 27.01.2022 doplnenym na pojednavani dia 19.4.2022 Ziadal: 1)
upravit’ styk s maloletou D., a to jedenkrat mesacne od piatku do nedele, dalej 1 tyZdefi v obdobi letnych
prazdnin a kazdy druhy rok po€as Vianoc, 2) zniZit' svoju vyZivovaciu povinnost voc&i maloletej zo sumy
130,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne pocnuc dfiom podania navrhu, t.j. od 27.01.2022.

2. Otec dietata skor nez zacalo pojednavanie (na pojednavani dfia 19.4.2022) vzal navrh o Upravu styku
s maloletou spat z dévodu, Ze s matkou dietata sa na tomto styku vedia dohodnuat mimosudne. Podla
§ 29 ods. | CMP navrhovatel m&zZe pocas konania zobrat' navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Matka dietata i kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu scasti, o Upravu
styku otca s maloletou, suhlasili. Vzhladom na skuto€nost, Ze nie je potrebné v konani o Upravu styku
otca dietata s maloletou pokraCovat, kedZe matka dietata nebrani stretavaniu sa otca s maloletou a
rodiia sa na Uprave styku otca s dietatom vedia mimosudne dohodnut, sud konanie o navrhu otca o
upravu styku s maloletou X zastavil. Rozhodol tak podla § 29 ods. 1 posledna veta CMP. Predmetom
konania zostal navrh otca o zniZenie vyZivného.

3. Otec dietata navrh na zniZenie vyzivného odévodnil tym, Ze medzicasom mu vznikla dalSia
vyzivovacia povinnost vo&i mal. D. S., nar. XX XX.XXXX.

4. Matka s navrhom otca o zniZenie vyzZzivného pre maloletu nesuhlasila s poukazom na to, Ze sa
zvySili ceny byvania, energii, Ze maloleta nastupi do materskej 8kblky a Ze maloleta rastie. Nadalej ma
vyzivovaciu povinnost k plnoletému synovi, na ktorého vyzivu jeho otec plati sumou 150,- eur mesacne,
a ktory Studuje v Bratislave.



5. Podla kolizneho opatrovnika zniZenie vyzivného nie je v zaujme mal. D., preto navrhuje navrh otca
zamietnut. Kolizny opatrovnika poukazal na nezodpovedny spdsob Zivota otca, Casté zmeny prace, na
exekucie, na riadne neplnenie si vyZivovacej povinnosti, €o nemdze byt na tarchu malolete;.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, obozndmenim sa s udajmi zo Sociélnej
poistovne, spravou UPSVaR Nitra zo diia 03.02.2022, vypisom z G&tu matky dietata, spravou kolizneho
opatrovnika zo dita 18.02.2022, spravou UPSVaR Nové Zamky zo dfia 16.2.2022, oznamenim UPSVaR
Prievidza, oznamenim Socialnej poistovne, poboc¢ka Nitra, obsahom spisu sp.zn. 17P/6/2020 tunajSieho
sudu, na zaklade €oho zistil tento stav:

7. O vyzivhom pre maloletu P.bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
17P/6/2020-25 zo dna 18.05.2020. Tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej
bola mal. D. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na jej vyzivu sumou 130,-
eur mesacne od 01.03.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 18.05.2020. V €ase ostatného
rozhodovania o vyzivnom bola matka poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 270,- eur, poberala
PnD vo vySke 24,95 eur, byvala v dvojizbovom byte s ndkladmi na byvanie 118,- eur mesacne +
elektrina 16,- eur mesacne + plyn 5,- eur mesacne. Vyzivovaciu povinnost mala k plnoletému synovi
C.i Studujucemu na strednej Skole v Bratislave, na ktorého vyZivu jeho otec platil sumou 150,- eur
mesacne. Matka platila Zivotnu poistku vo vySke 31,- eur mesacne a poistku na byt 34,- eur polrone a na
internet a mobil 38,- eur mesacne. Maloleta bola zdravéa. Otec dietata bol v Ease ostatného rozhodovania
o vyzivhom slobodny, okrem mal. A.nemal dalSie vyZivovacie povinnosti. Byval s priatefkou v byte s
nakladmi na ngjomné vo vySke 380 eur mesacne. Jeho priatelka (U. Z.) prevadzkovala krému. Otec
dietata bol nemajetny. Pévodne (viac ako mesiac) pracoval v HBP, a.s. so sidlom v Prievidzi od
31.8.2018 do 22.10.2018, s prijmom za cely odpracovany mesiac september 2018 vo vyske 875,30 eur,
pracovny pomer bol skon&eny v skiiSobnej dobe. Nasledne pracoval tieZ v spoloénosti ASKO NABYTOK,
spol. s.r.o. od 11.02.2019 do 26.03.2019, pracovny pomer bol skon€eny v skuSobnej dobe zo strany
zamestnavatefla. Prijem otca bol u tohto zamestnavatela spolu vo vySke 599,07 eur netto. Nasledne
otec pracoval v dal3ej spolo€nosti: Jaguar Land Rover Slovakia s.r.o., kde pracoval od 12.08.2019 do
12.10.2019, pracovny pomer bol skoneny v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela pre absenciu. V
Case trvania tohto pracovnopravneho vztahu mal prijem spolu vo vySke 307,35 eur pri 15 kalendarnych
drioch neplatenej prekazky a pri 40 kalendarnych dfioch neospravedinenej absencie. Od 10.03.2020 (t.j.
v Ease rozhodovania sudu o vyZivnom) bol otec dietata pre pracovny uraz PN.

8. Z vysluchu otca dietata bolo zistené, Ze je aj nadalej slobodny. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k
mal. D. S., narodenej XX.XX.XXXX zo vztahu s U. Z., s ktorou v3ak uz neZije v spolo¢nej domacnosti. S
touto Zenou Zil od roku 2019 do 10.01.2022. Potvrdil, Ze vystriedal viacero zamestnani, o zdévodnil tym,
Ze akonahle zacal niekde pracovat, ,tak nabehol exekutor®. M4 totiz dlhy z minulosti - z trestnej €innosti,
z odvodov na poistné, na Orange a podobne. Medziasom skoncil aj pracovny pomer v spolo¢nosti
GAMA GROUP AUSTRIA s.r.0., kde pracoval len vo februari 2022. Dnes sa mal zamestnat' v spolo¢nosti
Matador Vrable, mal by pracovat na smeny ako operator vyroby s prijmom 750,- eur brutto, priSiel vSak
na pojedndvanie. Zatial mu nebol ozndmeny dalsi termin nastupu, nevie, &i to bude tento alebo buduci
tyzden. V &ase, kedy pracoval v spolognosti INDEX NOSLUS s.r.o., utrpel pracovny uraz, v dosledku
ktorého bol PN priblizne od polovice decembra 2020 do polovice juna 2021. V ¢ase PN od 03.12.2021
do 09.01.2022 pracoval v Holandsku, kde bol vyslany spolo€nostou Tibi mont s.r.o.. Poas PN mu
boli Socialnou poistoviiou vyplacané nemocenské davky. U ostatného zamestnavatefa GAMA GROUP
AUSTRIA s.r.o. skoncil pracovat vo februari 2022 z dévodu, Ze spolo¢nost nemala material. S touto
spolo¢nostou nema este uzavrety pracovny pomer. Od 27.01.2022, t.j. od podania navrhu az doteraz,
nie je PN. Jeho problémy s kolenom pretrvavaju. Nepodal si Ziadost o invalidny déchodok. Cakaju ho
operacie kolena. Zrusil termin operacie naplanovany na 05.05.2022 z dévodu, Ze chcel nastupit do
zamestnania. V Case ostatného rozhodovania o vyZzivhom byval v byte s vtedajSou priatelkou U.. Z
dévodu, Ze bol nahlaseny ako odberatel vody, elektriny, plynu a internetu v obecnom byte, v ktorom
teraz byva U. Z. s jeho dcérou D., nar. XX.XX.XXXX, platil vydavky na energie v tomto byte, a to za
internet 20,- eur, za plyn 50,- eur, za elektrinu 25,- eur mesacéne a pol ro¢ne za vodu, do konca marca
2022. Medzi¢asom bolo rozhodnuté o vyzivnhom pre mal. Z. ktora bola zverena do starostlivosti matke
U. tak, Ze ma platit' na jej vyzivu 100,- eur mesaéne. Z otcom predlozeného rozsudku Okresného sudu
Nitra, €.k. 13P/19/2022-42 zo dfia 08.03.2022 vyplyva, Ze mal. D. S. bola zverena do starostlivosti matky
U. XX XX XXXX, nar. XX.XX.XXXXa otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,- eur



mesacne od 01.02.2022 (zameskané vyzivné za februar 2022 je vo vySke 100,- eur). Rozsudkom bol
suCasne upraveny styk otca s mal. D.. Predlozeny rozsudok nebol opatreny doloZkou pravoplatnosti.
Otec dietata dalej uviedol, Ze medzi¢asom ma novu partnerku L. W., u ktorej byva od 10.02.2022 v
jej rodinnom dome. Ide o bezdetnu a slobodnu Zenu, ktora pracuje s prijmom 700,- eur netto mesacne
a splaca hypotéku. V rodinnom dome byva aj matka partnerky, déchodkyna. On prispieva na byvanie
sumou 250,- eur mesacne, v ktorej sume je zahrnuta aj strava pre neho. Partnerka plati aj naklady na
vyvoz smeti a Cistenie Zumpy. Ma bezné vydavky, vela exekucii, dlhy eviduje vo vySke cca 4.000 eur.
Nevlastni Ziaden majetok. Snazi sa raz do mesiaca stretavat sa s mal. D.. Okrem uréeného vyZivného
jej vzdy nie€o donesie, napriklad oble&enie, hracky, teda veci v hodnote 20,- eur. Na posledné Vianoce
jej kapil kolobezku za 30,- eur.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni tykajucej sa otca dietata vyplyva, Ze otec dietata vystriedal
v obdobi od 30.08.2019 do 23.01.2022 viacero zamestnani. Od 30.08.2019 do 29.08.2020 bol v
pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou P.J. Servis Holding, s.r.o., so sidlom v Bratislave, s
vymeriavacim zakladom 0,00 eur, od 01.03.2020 do 21.03.2020 bol v pracovnopravnom vztahu so
spolo¢nostou ManpowerGroup Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave, s vymeriavacim zakladom
187,83 eur, od 01.06.2020 do 05.06.2020 bol v pracovnopravnom vztahu s: O., so sidlom G., s
vymeriavacim zakladom 0,00 eur, od 07.07.2020 do 19.08.2020 bol v pracovnopravnom vztahu s:
VANEK - stav s.r.o., so sidlom v Bratislave, s vymeriavacim zakladom 0,00 eur, od 27.07.2020 do
11.08.2020 bol v pracovnopravnom vztahu s: twentyfour seven, s.r.o., so sidlom v Ziline, s vymeriavacim
zakladom vo vyske 152,17 eur, od 21.08.2020 do 28.08.2020 bol v pracovnopravnom vztahu s: nextPack
s.r.o., so sidlom v Topol€anoch, s vymeriavacim zakladom 174,- eur, od 09.09.2020 do 31.10.2020 bol
v pracovnopravnom vztahu s: DHL logistics (Slovakia), spol. s.r.0., so sidlom v Senci, s vymeriavacim
z&kladom za september 2020 vo vySke 831,51 eur a v oktdbri 2020 vo vyske 335,96 eur, od 04.11.2020
do 13.11.2020 bol v pracovnopravnom vztahu s: ePersonal s.r.o., so sidlom v Bratislave, s vymeriavacim
zakladom 329,90 eur, od 23.11.2020 do 28.02.2021 bol v pracovnopravnom vztahu s: INDEX NOSLUS
s.r.o., so sidlom v Bratislave, s vymeriavacim zéakladom v novembri 2020 vo vySke 256,62 eur, v decembri
2020 vo vySke 508,62 eur, v januari 2021 vo vySke 100,- eur a vo februari 2021 vo vyske 226,80
eur, od 19.07.2021 do 15.08.2021 bol v pracovnopravnom vztahu s: STAVBY EU s.r.o., so sidlom v
Benadove, s vymeriavacim zakladom v mesiaci jul 2021 a august 2021 po 283,20 eur, od 16.08.2021 do
25.10.2021 bol v pracovnopravnom vztahu s: JOB-EU, s.r.0., so sidlom vo Vavrecke, s vymeriavacim
zakladom v auguste 2021 vo vySke 986,67 eur, v septembri 2021 vo vyske 63,66 eur, v oktobri 2021
vo vyske 1.052,17 eur, od 22.11.2021 do 29.11.2021 bol v pracovnopravnom vztahu s: Schweisser
Team s.r.0., so sidlom v Ziline, s vymeriavacim zakladom 99,- eur a od 09.01.2022 do 23.01.2022 bol v
pracovnopravnom vztahu s: Tibi mont s.r.0., so sidlom vo Vrbove.

10. Z oznamenia Socialnej poistovne, pobocCka Nitra zo dfia 21.2.2022 vyplyva, Ze otec dietata bol v
evidencii ziadatefov o davku v nezamestnanosti od 28.02.2018. Davka v nhezamestnanosti mu nebola
priznana, pretoZe nespinal podmienky na jej priznanie. Je evidovany ako poberatel nemocenskych
davok. Nie je evidovany ako poberatel dochodku alebo davok urazového poistenia. Podla potvrdenia o
nemocenskych davkach vyplacanych Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.01.2021 do 16.02.2022
bolo otcovi vyplatené nemocenské v ¢ase od 01.01.2021 do 17.06.2021 v priemere vo vySke 404,78 eur
mesacne, dalej v €ase od 13.09.2021 do 30.09.2021 v sume 180,20 eur a od 03.12.2021 do 09.01.2022
spolu v sume 290,50 eur (218,60 eur + 71,90 eur). Otec dietata po skon&eni pracovnopravneho vztahu
v spolo¢nosti Tibi mont s.r.o. diia 23.01.2022, bol od 14.02.2022 evidovany v pracovhopravnom vztahu
s: GAMA GROUP AUSTRIA s.r.o.. Napriek tomu, Ze sud oslovil piatich byvalych zamestnavatelov otca
dietata, sudu zaslala odpoved len spoloénost INDEX NOSLUS s.r.0., u ktorej pracoval otec dietata
od 23.11.2020 do 28.02.2021 a predtym od 12.4.2019 do 29.4.2019. Otec dietata mal v mesiacoch
december 2020 az februar 2021 prijem v priemere vo vySke 243,62 eur netto mesaéne. Podla oznamenia
tohto zamestnavatela dévod skonéenia pracovnopravneho vztahu otca dietata nedokaze zistit. VocCi
otcovi nebolo vedené disciplinarne konanie, ale bol velmi problémovym zamestnancom. V &ase od
12.04.2019 do 29.04.2019 pracoval ako operator vyroby s prijmom 217,76 eur netto. V €ase od
23.11.2020 do 28.02.2021 pracoval ako vodi¢ VZV.

11. Zo spravy UPSVaR Nitra zo diia 03.02.2022 vyplyva, Ze otec nepobera a ani nepoberal davku v
hmotnej nudzi a ani Statne socialne davky. Nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie.



12. Z vysluchu matky dietata bolo zistené, Ze je nad'alej poberatefkou rodi¢ovského prispevku, aktualne
vo vyske 275,90 eur mesacne. Ma zaujem maloletd dat do MS, ked dosiahne vek 3 rokov. Po
skonCeni rodi€ovskej dovolenky sa mieni zamestnat, pracu si hfada. Pred materskou dovolenkou bola
nezamestnana. Je vyucend Sicka, v tomto odbore pracovala asi len rok. Syn O. medzi€asom uz plnolety,
skonéil v juni 2021 strednu Skolu v Bratislave, pokraduje v nadstavbovom $tudiu na rovnakej Skole v
Bratislave. Studuje v dennej forme $tudia, byva na internate v Bratislave. Popri $tidiu si neprivyraba,
nepracuje, nadstavbové Studium je dvojro€né. Prestala poberat na neho PnD. K tomuto synovi si nadale;j
pIni vyZivovaciu povinnost. Jeho otec prispieva na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne, napriek suidom
uréenej sume 120,- eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze jej nepribudla Ziadna vyzivovacia povinnost.
Nadalej byva s maloletou, synom O. a svojim bratom v dvojizbovom byte, ktory viastni. Nepribudol jej
Ziaden majetok, je nadalej slobodna, bez partnera. Jej brat sa pristahoval do jej bytu v marci 2020. Na
byvanie prispieva sumou 100,- eur mesacne. K pomerom mal. D. uviedla, Ze jej vydavky su primerané
jej veku. Zdravotny stav ma dobry, neuziva pravidelne Ziadne lieky. Nie je uz plienkovana. Matka dietata
S0 znizenim vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze maloleta pbjde najneskér v druhom polroku tohto roka
do MS, &im sa zvysia jej vydavky. V suvislosti s rastom cien sa zvysili aj vydavky u maloletej na stravu.
Oblecenie dostava, s tym nema problém, ale obuv maloletej musi kupovat. Maloleta nenavstevuje Zziadne
krazky.

13. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/129/2012-48 zo diia 12.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 01.10.2013, bolo rozhodované o zvy3eni vyzivného pre (v tom ¢ase maloletého) O.
H., dieta rodi¢ov: matka R. H., otec V. Y. tak, Ze sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec
tohto dietata zaviazal platit’ na jeho vyzivu sumou 120,- eur mesacne. Matka preukazala vypisom z
uctu svoje vydavky: na najom vo vySke 118,- eur mesacéne, na osobnu poistku 31,02 eur mesacne, na
internet 16,39 eur mesacne, na poistku na byt v nezmenenej vySke 68,92 eur ro€ne, na Digi TV 16,10
eur mesacCne. Matka splaca hypotéku vo vySke 156,41 eur mesacne. Udala tiez, Ze na elektrinu plati
24,- eur mesacne a na plyn 6,- eur mesacne.

14. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku od 01.06.2019 v aktualnej vySke 275,90 eur a
poberatelkou PnD do septembra 2021 vo vyske 51,- eur (na dve deti) a od novembra 2021 vo vySke
25,50 eur (na maloletu D.).

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.02.2022 vyplyva, Ze matka byva s maloletou, plnoletym
synom a bratom v dvojizbovom byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. S dcérou uZiva jednu izbu a
v druhej izbe je matkin syn a brat. PInolety syn Studuje na vysokej Skole a domov chodi na vikendy.
Brat matky prispieva na byvanie sumou 100,- eur mesacne. Maloleta zatial nenavstevuje pred3kolské
zariadenie, je zdrava. Nie je uz plienkovana. Ma bezné vydavky primerané jej veku.

16. Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo 16.02.2022 vyplyva, Ze otec obyva so svojou priatelkou L. W.
a jej matkou Stvorizbovy rodinny dom s kuchyriou s prisluSenstvom, ktory patri do vlastnictva pani XX,-.
Néaklady na domacnost’ pozostavaju zo zalohovych platieb na plyn vo vySke 110,- eur, na elektrinu vo
vyske 73,- eur, na vodu vo vySke 33,- eur a na internet s TV vo vySke 50,- eur mesacne, pricom otec
prispieva do tychto nakladov sumou 250,- eur mesacne, a tiez plati vydavky na energie v obecnom byte,
v ktorom byva jeho mladSia dcéra X so svojou matkouR.Z.. Otec finan&ne prispieva aj na maloletu D..
Otec je aktualne poberatelom nemocenskych davok pre opakované zdravotné problémy s kolenom vo
vySke 550,- eur mesacéne, €o je zaroven hlavny dévod podania jeho navrhu na zniZzenie vyzivného. So
svojou dcérou D. ma podfa jeho vyjadrenia velmi pekny vztah, su v pravidelnom kontakte.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len na navrh.

18. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného
voci maloletej Nine nie je dévodny, preto ho zamietol.

19. Otec dietata nim podany navrh na zniZenie vyZivného voCi mal. Nine zo sumy 130 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacne od podania navrhu v tejto veci odévodnil tym, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost k mal. D. S., narodenej XX.X.XXXX. Matka s navrhom otca dietata nesuhlasila. Kolizny
opatrovnik navrhol navrh otca dietata zamietnut.



20. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena pomerov na strane opravneného alebo povinného, a to nielen na kratky ¢as. Sucasne
plati, Ze nastala taka zmena pomerov, v désledku ktorej treba zmenit vysku vyzivného. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v €ase skorSieho
rozhodnutia, ako aj v €ase nového (tohto) rozhodnutia.

21. Sud v zmysle vysSie uvedeného v konani zistoval, ¢i doSlo k takej podstatnej zmene pomerov na
strane opravneného (maloletej D.), povinného (otca dietata), ale aj matky dietata, ktorej bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti, ktora by odévodriovala zmenu ostatného rozhodnutia sidu o vyZivhom
pre mal. D. (vo veci sp.zn. 17P/6/2020 tunajSieho sudu), a to porovnanim podstatnych okolnosti na
strane rodi¢ov a dietata pri poslednej Uprave vyzivného s okolnostami, ktoré su dané v tomto Case, v
Case tohto rozhodnutia.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nedo$lo k takej zmene pomerov na
strane otca dietata, ktora by bola dévodom pre znizZenie vyZivného otca voc&i maloletej D.23. O vyZivnhom
pre maloletu D. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 17P/6/2020-25
zo dna 18.05.2020 tak, Ze tymto rozsudkom sud schvalil rodi€¢ovska dohodu, podfa ktorej sa mal. Nina
zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit na jej vyzivu sumou XXX,- eur mesacne
od 01.03.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 18.05.2020. V ¢ase ostatného rozhodovania o
vyzivnom bola matka mal. D. poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 270,- eur. V sudasnosti
pobera rodiCovsky prispevok nadalej, v aktualnej vyske 275,90 eur mesacne (zvysenej od februara
2021). ZvySenie prijmu matky dietata je nepatrné. Matka je nadalej na rodi¢ovskej dovolenke s mal. D.,
ktora dovfSi vek troch rokov az 23.6.2022. Vy3ka prijmu matky dietata je limitovana Statom priznanou
vyskou tejto davky. Matka sa o mal. D., ako slobodna matka bez partnera a nezijuca spolu s otcom mal.
D., stara vylu¢ne osobne sama. Touto starostlivostou je vyvaZovana jej vyZivovacia povinnost k mal. D..
Matke trva vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi O. Studentovi denného nadstavbového Studia na
strednej Skole v Bratislave. Majetkové pomery sa u matky dietata nezmenili. Matka byva v rovhakom
byte, pricom vydavky na byvanie - na energie sa medzi¢asom zvysili z 21 eur mesacne na sumu 31 eur
mesacne. Je pravdou, Ze v jej byte byva i brat prispievajiuci na byvanie sumou 100 eur mesacne, ale
tato suma je kompenzaciou za zvySené vydavky na energie (elektrina, voda) a zniZzeny komfort byvania.
Maloleté D. mala v €ase ostatného rozhodovania o vyZivhom necely rok (11 mesiacov), bola zdrava. V
Case tohto rozhodovania ma necelé tri roky (34 mesiacov), je teda o 23 mesiacov t.j. o necelé dva roky
starSia. Je nepochybné, Ze vy8§Sim vekom a jej rastom (v su€asnosti ako takmer trojroéného dietata) sa
zvySili vydavky na jej oble€enie a obuyv, ale aj na hygienické potreby, &i vofnoCasové aktivity suvisiace
s potrebou jej vdestranného vyvoja (hracky, knihy, a pod.). D6vodne mozZno v kratkej dobe (v 2. polroku
tohto roka) predpokladat’ aj zvySené vydavky v suvislosti s nastupom maloletej do materskej Skolky.

24. Otec dietata bol v €ase ostatného rozhodovania o vyzivnom slobodny, okrem mal. Niny nemal d'alSie
vyzivovacie povinnosti. Byval s priatelkou v byte s nakladmi na najomné vo vyske 380 eur mesacéne. Jeho
priatelka (U.) prevadzkovala krému. Otec dietata bol nemajetny. Pévodne (viac ako mesiac) pracoval
v HBP, a.s. so sidlom v Prievidzi od 31.8.2018 do 22.10.2018, s prijmom za cely odpracovany mesiac
september 2018 vo vySke 875,30 eur, pracovny pomer bol skonCeny v skuSobnej dobe. Nasledne
pracoval tieZ v spoloénosti ASKO NABYTOK, spol. s.r.o. od 11.02.2019 do 26.03.2019, pracovny pomer
bol skoneny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Prijem otca bol u tohto zamestnavatela
spolu vo vySke 599,07 eur netto. Nasledne otec pracoval v dalSej spolo¢nosti - Jaguar Land Rover
Slovakia s.r.o., kde pracoval od 12.08.2019 do 12.10.2019, pracovny pomer bol skon&eny v skuSobnej
dobe zo strany zamestnavatela pre absenciu. V ¢ase trvania tohto pracovnopravneho vztahu mal prijem
spolu vo vySke 307,35 eur pri 15 kalendarnych drioch neplatenej prekazky a pri 40 kalendarnych dfoch
neospravedinenej absencie. Od 10.03.2020 (t.j. v ¢ase ostatného rozhodovania sudu o vyzivnom) bol
otec dietata pre pracovny uUraz PN.

25. Od ostatného rozhodovania o vyZivnom pre mal. D. nastala na strane otca dietata podstatna
zmena pomerov v tom, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k mal. D. narodenej z predchadzajuceho
partnerského vztahu otca s U., a to diha 15.1.2021. Sudna prax uzavrela, Ze rozSirenie vyZivovace;j
povinnosti povinného je takou zmenou pomerov, ktord oddvodiuje zmenu vo vySke vyZivovacej
povinnosti. Sud v8ak skumal, &i napriek tejto zmene pomerov je v schopnostiach a moznostiach otca
dietata platit na vyzivu mal. Niny doteraz uréené vyZivné vo vySke 130,- eur mesacne.



26. Skuto€nostou je, Ze maloleta D. bola sudnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky
U.j a otec (Pl.) bol zaviazany platit' na vyzivu maloletej D. sumou 100 eur mesaéne od 1.2.2022. Rodic¢ia
tohto dietata spolu neziju (Zili spolu do 10.1.2022). O maloletu D. sa osobne stara jej matka U.. Otec v
sucasnosti (od 10.2.2022) Zije s novou partnerkou Vv jej rodinnom dome, ktorej prispieva na byvanie a
stravu sumou 250 eur mesacne pri vydavkoch na plyn, elektrinu, vodu a internet s TV spolu vo vyske
266 eur mesacne. Partnerka otca ma prijem z pracovnej ¢innosti vo vyske 700 eur mesacne netto.

27. Otec dietata sice udaval svoje zdravotné problémy, faktom ale je, Ze od €asu podania navrhu v
tejto veci - 27.1.2022 az doteraz nie je PN. Nepodal si Ziadost’ o priznanie invalidného déchodku a
svoju neschopnost’ pracovat’ nepreukazal Ziadnym spdsobom. Naopak uvadzal vélu zamestnat sa v
kratkom Case. Sud potom uzavrel, Ze na strane otca nie su Ziadne osobné ¢i zdravotné dévody, pre
ktoré by nemohol pracovat a dosahovat prijem. Aj ked momentalne otec dietata nema prijem, je v jeho
schopnostiach a moznostiach zamestnat sa, pracovat a mat prijem najmenej vo vy3ke, ktoru dosahoval
v predchadzajucich zamestnaniach, napriklad v HBP, a.s. kde za cely odpracovany mesiac september
2018 mal prijem vo vyske 875,30 eur netto, v ASKO NABYTOK, spol. s.r.o., kde od 11.02.2019 do
26.03.2019 mal prijem za obdobie vySe mesiaca spolu vo vyske 599,07 eur netto, v DHL logistics
(Slovakia), spol. s.r.o., s vymeriavacim zakladom za september 2020 vo vySke 831,51 eur a v oktébri
2020 vo vyske 335,96 eur, v INDEX NOSLUS s.r.o., s vymeriavacim zakladom v decembri 2020 vo
vySke 508,62 eur, v JOB-EU, s.r.0., s vymeriavacim zdkladom v auguste 2021 vo vySke 986,67 eur, v
septembri 2021 vo vyske 63,66 eur, v oktdbri 2021 vo vySke 1.052,17 eur. Otec dietata za kratky Casovy
usek od 30.8.2019 do konca februara 2022 vystriedal 14 zamestnani, zva¢sa s trvanim niekolko dni,
pripadne tyzdnov. To nesved¢&i o zodpovednom pristupe otca k plneniu si svojej zakonnej vyZivovace;j
povinnosti k mal. detom. Tento nezodpovedny pristup otca (aj napriek pribudnutiu vyZivovacej povinnosti
k dalSiemu dietatu) neméze byt na ujmu prava na primeranu vy8ku vyZivného na strane maloletej Niny
zodpovedajucej jej odévodnenym potrebam.

28. Sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorého obaja rodi€ia prispievaju
na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pri€¢om dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a tieZ v suvislosti s poukazom otca na svoje dlhy, na ustanovenie
§ 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Na zaklade vyssie uvedeného sud uzavrel, Ze navrh otca na zniZzenie vyZzivného nie je dévodny,
preto ho zamietol.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



