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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastipena Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s.r.o., Bratislava, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti zalovanému:
E. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., S.H. Z. XX, zastupeny advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, so
sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, ICO: 44 285 884, 0 4.134,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit zalovanému nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré
sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 10.11.2016 domahal zaplatenia sumy 4.134,56 eur, pricom
pozadoval aj prisludenstvo pohladavky, uroky vyc&islené v sume 1.723,91 eur, urok vo vyske 19,50 %
ro¢ne zo sumy 3.171,58 eur od 01.10.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne zo
sumy 4.895,49 eur od 01.10.2016 do zaplatenia. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dria 08.12.2009 vystavil
Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného o vydanie Y. kreditnej karty oznamenie o poskytnuti Gveru CSOB
kreditnej karte, ktorym doslo v stlade s ust. zakona &. XXX/XX Zb. k uzatvoreniu zmluvy o Gvere v CSOB
kreditnej karte &. XXXXXXXXXR pri€om neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy boli obchodné podmienky
pre CSOB kreditnu kartu ako aj podmienky na vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Dalej uviedol,
Ze predmetom zmluvy bol zavazok Zzalobcu poskytnut za spinenia dohodnutych podmienok Zalovanému
penazné prostriedky, t.j. Uver do vysky Uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu
3.000,- eur pricom Zalovany bol opravneny uver Cerpat pocnuc diiom 08.12.2009. Zaroven sa okrem
poskytnutého Uveru zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj uroky a vSetky prislusné poplatky ku dfiu uzavierky
(¢lanok 3 VOP) najneskér v deh splatnosti, t.j. 15-ty defl v mesiaci v lubovolnej vyske, najmenej v8ak
vo vySke minimalnej splatky, ktora podla &lanku 5 bod 5.1. VOP predstavovala 5 % z diZznej sumy,
av8ak minimalne sumu 16,60 eur (500,- Sk), priom Zalobca bol opravneny inkasovat prisludnu splatku z
bezného u&tu Zalovaného a Zalovany bol povinny vytvarat ku diiu splatnosti dostato€né krytie pefiaznymi
prostriedkami na svojom bezZnom uéte s tym, Ze Zalovany bol podfa ¢lanku 5 bod 5.1. VOP povinny
uhradit’ splatku Gveru po doruéeni vypisu. Zalobca v Zalobe poukazal na bod 4.1. VOP, v ktorom sa
strany dohodli, Ze vy€erpany a nesplateny uver alebo jeho €ast sa uro¢i urokovou sadzbou dohodnutou v
zmluve pric¢om Zalobca ma pravo kedykolfvek menit vySku Urokovej sadzby a tuto zmluvu Zalobca oznami
Zalovanému vo vypise na vyveske v pobocCkach a na internetovej stranke Zalobcu pric¢om uvedeny
postup plati obdobne podla ¢lanku 4 bod 4.3. VOP pre uréenie vysky sadzby uroku z omesSkania. Kedze
Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, Zalobca ur€il pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Zaroveh uviedol, Ze podla § 217 Obcianskeho zakonnika ziada priznat' Uroky



z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne z dlznej sumy. K Zalobe Zalobca pripojil oznamenie o poskytnuti
Gveru, podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, obchodné podmienky pre CSOB
kreditnu kartu, poslednu vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy zo diia 07.06.2013, oznamenie o zosplatneni
Uveru zo dha 21.11.2013, prehlad &erpania Uveru, urokové sadzby platné od 01.10.2016.

2. Na zaklade vyzvy konajuceho sudu zo dfa 07.02.2017 pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim
zo dna 13.02.2017 Specifikoval narok pozadovany Zalobou, pri€¢om uviedol, Ze suma 4.134,56 eur
pozostava z istiny v sume 3.171,58 eur a urokov z omeskania vo vySke 962,98 eur, ktoré su vycCislené ku
driu 30.09.2016. Zaroven uviedol, Ze zalovana istina 3.171,58 eur predstavuje zostatok Eerpaného Uveru
pricom Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim svojich povinnosti po¢ndc mesiacom november
2012 a kedZe Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, Zalobca urcil pred€asnu splatnost Gveru ku
driu 20.11.2013 a zaroven Zalovaného vyzval k uhrade diznej sumy. Urok vygisleny v sume 962,98
eur, ktory bol vy€isleny ku driu 30.09.2016 je uvedeny v tabufke, ktoru pripojil Zalobca k uvedenému
podaniu. Zaroven uviedol, Ze pozadovany urok v sume 1.723,91 eur bol vyc&isleny ku driu 30.09.2016
a Zalobca nesplatenu istinu arocil sadzbou dohodnutého uroku vo vySke 16,90 % ro¢ne od 08.12.2009
do 31.03.2013, vo vySke 18,90 % roc¢ne od 01.04.2013 do 31.10.2015 a vo vySke 19,50 % rocne od
01.11.2015 do 30.09.2016. Zarover sudu predlozil podrobny prehlad platobnej discipliny Zalovaného
ku v8etkym mesacnym Uhradam kde je zobrazené akou sumou bol Zalovany v ome8kani (€o do istiny,
uroku, poplatkov, uroku z omeskania).

3. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6C/320/2016-44 zo dria 28.04.2017, ktory bol uznesenim
sudu zo dfia 10.11.2017 zruSeny, kedZe Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal proti
uvedenému platobnému rozkazu odpor, ktory bol sidu doru€eny dria 20.06.2017. V uvedenom odpore
pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Zalobca doklad o doru€eni oznamenia o zosplatneni Uveru zo
dfia 21.11.2013 Zzalovanému nepredloZil, a teda spochybnila, Ze doslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Gveru kedze vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru musi byt Zalovanému oznamené. Dalej
uviedla, Ze ak bol uver zosplatneny dfia 20.11.2013, je vylu€ené aby sa dlh zvySoval o &erpanie v
mesiacoch december 2013 a januar a februar 2014 kedZe uzatvorenim U&tu pri vyhlaseni predasne;j
splatnosti Zalobca nema technicki moznost Cerpania uveru Uverovou kartou, ¢o vyplyva z ozndmenia
o zosplatneni Uveru zo diia 21.11.2013, v ktorom sa uvadza, e ,CSOB uskutocnila trvalG blokaciu
CSOB kreditnej karty.“ Dalej uviedla, Ze ku dfiu zablokovania karty Zalovaného v tabulkovom prehlade
Zalobca vydcisluje pohladavku vodi Zalovanému celkom v sume 3.018,29 eur vratane istiny, Uroku, urokov
z omes8kania a poplatkov, a teda suma 3.018,29 eur nie je zhodna so sumou, ktoru Zalobca uvadza v
oznameni o zosplatneni Uveru a z tabulkového prehladu nie je zrejmé o vyjadruje polozka , z toho
kapitalizacia“ a nie je ani zrejmé akym spOsobom Zalovany Cerpal Zalobcom tvrdené sumy uvadzané v
tabufkovom prehfade pri€om prilohou Zaloby nie su vypisy z U¢tu znazorfujuce spbdsob Eerpania Uveru a
vypisy su oznacené nezrozumitefnymi Siframi a symbolmi bez akejkolvek vypovednej hodnoty. Uviedla,
Ze Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany Cerpal Uver vo vySke dokladovanej Zalobcom. Z tabulkového
prehfadu vyplyva, Ze mnohé Ciastky, ktoré mal podla Zalobcu Zalovany &erpat ako uver Zalovany
necerpal ale Zalobca ich pripisal na tarchu uétu ako kapitalizaciu. Zaroven uviedla, Ze Zalovany zaplatil
Zalobcovi celkom 9.066,66 eur pricom Zalobca uvadza, Ze Zalovany Cerpal Uver vo vysSke 9.278,61
eur. Namietala aj v tabulkovom prehlfade uvedené uctované poplatky celkom takmer v sume 400,- eur.
Zaroven namietala, ze Zalobca si uplatiiuje urok vo vyske o 1 percentualny bod vysSie ako bola vySka
urokov dohodnuta v zmluve a uplatriuje si aj urok z kapitalizovaného uroku a poplatkov o je neprijatelné.
Zaroven namietala zmluvny zaklad poplatkov kedZe Zalobca nepredlozil doklad potvrdzujici dohodu
stran v tomto smere vratane zmluvy o Uvere, pri€om poukéazala na to, Ze vSeobecné zmluvné podmienky
nemaju voci Zalovanému Ziadnu relevanciu kedZe nejde o pisomnu dohodu medzi stranami, a preto nie
je potrebné zaoberat’ sa ustanoveniami, ktoré su v tychto uvedené. Namietala, Ze ak bol uver poskytnuty
vo vyske Uverového ramca 3.000,- eur a Zalovany postupne splatil 9.066,66 eur, je matematicky vylucené
aby bola nesplatena East istiny 3.171,58 eur. Poukazala na to, Ze v Specifikacii naroku zo dia 15.02.2017
Zalobca nevysvetlil, Ze vyska istiny neméze byt vysSia ako schvaleny Uverovy ramec a poukazala na
neprijatelnost postupu Zalobcu ked namiesto riadneho vycislenia odkazuje na prilohy pricom ani v tejto
Specifikacii nepodal vysvetlenie aki sumu, akym urokom, za aké obdobie urocil riadnym zmluvnym
urokom pri¢om tvrdenie Zalobcu o jeho opravneni menit Urokovu sadzbu jednostranne povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uviedla, Ze urok z nesplatenej istiny patri len do doby zosplatnenia
uveru a nemozno ho priznat za obdobie po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Poukazala na
rozsudok Okresného sudu KoSice €. 31Cb/2007, v ktorom sa uvadza, Ze dohodnuty urok z omeskania
vo vySke 20 % ro¢ne sud povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor s ust. §



53 Obcianskeho zakonnika a tiez na rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. 19C0/336/2015, v ktorom sa
uvadza, Ze niet kogentnej upravy, podla ktorej by bolo mozné priznat’ uroky dohodnuté popri Urokoch
z omeskania pricom uviedol, Ze narok na dohodnuty urok zo zmluvy nepatri po zosplatneni uveru.
Zaroven v uvedenom podani uviedla, Ze namieta neuréitost zmluvy o Uvere, kedZe zo zmluvy nevyplyva
ani termin splatnosti ani doba trvania zmluvy a Ze v zmluve o poskytnuti Gveru k CSOB kreditnej karte,
na ktoru sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. chybaju z&kladné zakonné naleZitosti a to doba splatnosti,
vySka splatok, RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom pricom podla §
4 ods. 3 uvedeného zakona sa takato zmluva povazuje za bezuro€nu a bezpoplatkovu, a teda zalovany
uhradil viac ako si od Zalobcu pozi¢al a Zalobcovi teda vzniklo bezdévodné obohatenie, ktorého vySku
méze Zalovany vycislit az po predloZeni riadnych a zrozumitelnych podkladov. Zaroveh podala odpor
proti vyroku uvedeného platobného rozkazu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Z uvedenych
dovodov preto Ziadala aby konajuci sud uvedeny platobny rozkaz zruSil. Napokon pozadovala aby
konajuci sud rozhodoval vo veci na zaklade prostriedkov procesného utoku predlozenych Zalobcom so
Zalobou a neprihliadal na dalSie pripadné Zalobcom predlozené prostriedky procesného utoku kedze
povinnostou Zalobcu, ktory je zastupeny advokatom, bolo predloZit dokazy priamo v Zalobe a so Zalobou
a zalobca bol povinny narok nielen tvrdit’ ale aj preukazat’ jeho existenciu a pravny dovod.

4. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dna 28.11.2017 sa vyjadril k odporu Zalovaného,
v ktorom opéatovne zopakoval skutoCnosti, ktoré uviedol v Zalobe ako i v doplfiujicom podani zo dna
13.02.2017. Uviedol, Ze Zalovany mal naposledy v novembri 2012 vyrovnané v3etky splatné zavazky
voéi Zalobcovi a nasledujuce mesiace sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich zavazkov
a jeho dlh postupne narastal. Uviedol, Ze povinnost dorucit Zalovanému oznamenie o zosplatneni
uveru do vlastnych ruk nie je nikde stanovena a stanovenie tejto povinnosti by mohlo mat’ za nasledok
neopravnené zvyhodriovanie dlznika, ktory by mohol Cerpat finanéné prostriedky bez povinnosti ich
vratenia. Dalej uviedol, Ze prehladova tabulka je mesa&nym vyjadrenim platobnej discipliny Zalovaného
za jednotlivé obdobia. Z uvedeného prehladu je zrejmé, aké uhrady a aké Cerpania boli uskuto&nené
a uviedol, Ze Zalovand istina bola v Zalobe uvedend spravne a presne. Zaroven uviedol, Ze Zalovany
Cerpal uver v sume 9.640,16 eur, sucet vietkych uhrad uskuto&nenych Zalovanym predstavoval sumu
9.066,66 eur a jednotlivé uhrady boli zapoditané na istinu 6.468,58 eur, zmluvnu Uroky v sume 2.191,73
eur, uroky z omeskania v sume 11,39 eur a poplatky v sume 394,96 eur pricom vSetky ¢erpania a Uhrady
a ich zapocitania su uvedené v priloZzenej prehladovej tabulke a vo vypise z uverového uctu, a teda
nie je pravdou, Ze Zalovany uhradil viac ako si od Zalobcu pozi¢al. Namietal tvrdenie Zalovaného, Ze
zo strany Zalobcu prislo k bezdévodnému obohateniu pricom Zalovany nekvalifikoval ani nekvantifikoval
uvedeny narok, a preto ho povaZuje za nepreskumatelny. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze Zzalobca ma narok na urok len do uréenia pred€asnej splatnosti a vtomto smere poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov €. 9C0/39/2017 zo diia 29.06.2017, v ktorom sa uvadza, Ze nevidi Ziadny
zakonny ani iny zaklad pre zaver, ,Zze v pripade ukonenia uverovej zmluvy by diZznik nemal platit zmluvné
uroky za uzivanie istiny az do ich skuto€ného vratenia.“ Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre €. 25C0/140/2013 a na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 4Cob/146/2014, v ktorom sa uvadza,
Ze platenie urokov z Gveru sa tyka vSetkych Uverovych klientov vratane spotrebitefov pri¢om pravnym
vykladom, podla ktorého by diznici v omeskani, t.j. po splatnosti pohladavky boli povinni platit' len
zdkonné uroky z omeskania, nie aj zmluvné uroky, by doslo k zlegalizovaniu zvyhodnenia neplatiacich
diZznikov s povinnostou platit zadkonné uroky z omeskania oproti riadne platiacim klientom pricom zékon
v Ziadnom ust. vyslovne nevylu€uje subeh povinnosti platit zmluvny urok a urok z omeskania. Zarover
uviedol, Ze nepopiera spotrebitel'sky charakter spotrebitelskej zmluvy pri€om produkt kreditnej karty
je typicky tym, Ze nie je €asovo ohraniCeny priCom ide o formu tzv. revolvingového uUveru, ktory je
charakteristicky odliSnostami v porovnani so spotrebitelskym Uverom spocivajucom v jednorazovom
Cerpani finanénych prostriedkov a ustalena judikatura preto priznava revolvingovym uverom osobitny
rezim pri aplikacii noriem spotrebitelského prava. Uviedol, Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritef
ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu pricom diZnik stale plati, kedze veritel mu
stale doplifia Uver pri¢om Gver je odplatny pravny ukon a je vyluéne k dispozicii diznika kolko vy&erpa a
uviedol, Ze obmedzenie zmluvy o kreditnej karte na urcity ¢asovy Usek by bolo v rozpore s produktom
kreditnej karty ale aj s vbéfou zmluvnych stran. Poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
1C0/29/2014, v ktorom sa konS&tatuje, Ze zakon o spotrebitelskym dveroch €. 258/2001 Z.z. vyslovne
pocita s nemoznostou ur€enia RPMN a uviedol, Ze splatkovy kalendar pri produkte kreditna karta
neexistuje kedZe Zalobca nema moznost zistit dopredu, aku sumu Zalovany v priebehu daného obdobia
vygerpa. Co sa tyka namietanej vy$ky zmluvnych Grokov uviedol, Ze za uéelom prehlbovania na vyvoj na
trhu s dvermi je pri uveroch na ¢asovo vopred neobmedzené obdobie dojednana moznost zmeny vySky



urokovej sadzby, ktora je upravena v bode 4.1. vdeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pri€om
Zalobca ma pravo kedykolvek menit vySku Urokovej sadzby pri€om zmeny vysky urokovej sadzby sa
0znamuje vo vypise na vyveske v poboc¢kach a na internetovej stranke Zalobcu pri¢om Zalovany mohol
v pripade nesuhlasu s uvedenou urokovou sadzbou tento nesuhlas oznamit banke a ukongit Gverovu
zmluvu pricom Zalovanému staCilo ne€erpat poskytnuty dver a tym by mu nebola vznikla povinnost
platit zmluvny urok. Uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou povaZuje za preukazany a poukazal na to,
Ze nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitefa uskutoCriovat selektivne a spéatne
a nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze ochrana spotrebitela umoZzfuje aplikaciu akéhokolvek ust. len s
odbvodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSie kedZe uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov
znalnu neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti u€astnikov tychto vztahov. Z
uvedenych dévodov preto Ziadal aby konajuci sud Zalobe vyhovel.

5. Na pojednavani drfia 30.01.2018 zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava
podanej zaloby ako i dalSich pisomnych vyjadreni kedZze uvedenymi podaniami preukazal dévod ako i
vySku naroku uplatneného Zalobou, pri€om Zalovany narok bol dostatoCne Specifikovany a Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu neuviedol Ziadne konkrétne dévody, ktoré by odévodrhovali to, Ze narok
Zalobcu nie je dany. Uviedol, Ze z tabulky zaloZenej v spise je zrejmé, Ze zalovany Cerpal sumu 9.640,16
eur a Ze Zalovana suma 4.134,56 eur predstavuje nesplatenu istinu v sume 3.171,58, uroky, resp. uroky
z omeSkania predstavuju sumu 1.723,91 eur a sumu 962,98 eur. Uviedol, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
dfia 20.11.2013 a poukazal na to, Ze systém kreditnej karty spociva v tom, Ze Zalovany vzdy so splatkou
istiny splaca aj dohodnuty urok pricom uroky z uveru predstavovali 16,90 % ro¢ne, od 01.04.2013 to
bolo 18,90 % od 01.11.2015 to bolo 19,50 %. Zastupca zalobcu zaroven uviedol, Zze k oznameniu o
poskytnuti Gveru CSOB kreditnej karte nebol podpisany, resp. uzavrety Ziadny dodatok a uviedol, Ze
opravnenie Zalobcu spoplatnit Gver vyplyva z obchodnych podmienok pre CSOB kreditnu kartu z bodu
9.1 pismeno e) pricom uvedené obchodné podmienky ani podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB
kreditnej karty Zalovany nepodpisoval, pricom v3ak Zalovany vyhlasil svoj stuhlas s podmienkami pre
vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB v Ziadosti
o poskytnuti Uveru zo dfia 08.12.2009. Uvedenu Ziadost' zaloZil do spisu.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na uvedenom pojednavani uviedla, Zze Ziada aby sud uvedeny
dbkaz nebral do uvahy kedZe bolo povinnostou Zalobcu tento dbkaz pripojit' k Zalobe ako dékazny
prostriedok a ako prostriedok procesného utoku. Zaroven uviedla, Zze medzi stranami sporu nebola
uzavreta zmluva, pricom poukéazala na to, Ze oznamenie o poskytnuti iveru neméze byt prijatim Ziadosti
Zalovaného kedZe na oznameni o poskytnuti Uveru je Zalovany podpisany s oznaenim ,prevzal“ a nie
»SUhlasim“ a preto nejde o prijatie navrhu zmluvy a teda medzi stranami k uzavretiu zmluvy nedoslo
kedZe prijatim je len prijatie navrhu v celom jeho zneni bez vyhrad a doplneni. Poukazala na to, Ze v
oznameni sa v derl konec¢nej splatnosti oznacuje vyhradne posledny deri vypovednej lehoty avSak do
dnesného dra Zalovanému nebola doruéena Ziadna vypoved a ani mu nemohla byt doru€ena kedze k
platnému a uginnému uzavretiu zmluvy nedoslo. Zaroven poukazala na to, Ze podmienky pre vydanie
a pouzivania kreditnej karty ako i obchodné podmienky pre CSOB kreditnu kartu nemaji naleZitosti
pravneho ukonu kedZe nie su ani jednou zo zmluvnych stran podpisané, nie su datované tak aby
Casovo nadvazovali na uzavretie zmluvy, ktoré tvrdi Zalobca, a preto nembdzu Zalovaného k Eomukolvek
zavazovat. Dalej uviedla, Ze k dohode medzi Zzalobcom a Zalovanym o spdsobe zapogitania platieb
nedoslo tak ako sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu pri€om iSlo o vyhradné rozhodnutie Zalobcu.
Namietala, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru nemusi byt Zalovanému doru¢ené a vzniesla otazku ako
sa ma zalovany dozvediet' o predCasnej splatnosti a aky pravny u¢inok ma vo&i nemu toto oznamenie,
pri¢om z oznamenia o poskytnuti Uveru ani takato moznost nevyplyva pretoze diiom koneénej splatnosti
je podla oznamenia posledny deh vypovednej lehoty. Poukazala na to, Ze podla priloZzenych tabuliek
boli prioritne vSetky platby Zalovaného zapocitané do Uroku a tym vznikla situacia, Ze hoci spotrebitel
ma prvorady ekonomicky zaujem splatit istinu, ktora je zakladom pre vypocet Urokov, v tomto pripade
sa prioritne uhradzali urok a poplatky, &im sa istina zniZovala neprimerane k plneniam spotrebitela.
Poukazala na to, Zze ak bol Uver jednorazovo zosplatneny, nie je mozné aby po uzavreti Uverového
ramca a po ,zneplatneni® karty v mesiacoch 12/2013, 1/2014 a 2/2014 Zalovany akokolvek &erpal uver
pricom Zalobca na tieto namietky nereagoval. Uviedla, Ze Zalobca dodnes nedolozil akym sp6sobom
Cerpal Zalovany uver, t.j. €i to boli Uhrady z uctu alebo vyber platobnou kartou a pod. Poukazala na to,
Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru sa nenachadza ani urokovej sadzby a ani v oznameni o poskytnuti
uveru sa neuvadza RPMN a preto absencia tohto Udaja robi Gver bezuiroény a bez poplatkov a Zalovany
ma za to, ze uhradil viac ako mu Zalobca poskytol. AvSak vzhfadom na €as plnenia si zalovany tuto



&ast neuplatnil podanim vzajomnej Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej na uvedenom
pojednavani pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze trva aj na namietke premliania vo vztahu k
jednotlivym splatkam a poukéazala na to, Ze Zaloba bola podana za ucinnosti CSP, ktory pomerne striktne
stanovuje povinnosti zalobcu a ur€uje ich tak aby sud mohol rozhodovat' na jednom pojednavani bez
Zlozitého skumania, ¢oho sa vlastne Zalobca domaha a z akého dévodu. Osobitne akcentovana je tato
povinnost’ ak je Zalobca zastupeny advokatom, priCom z predloZzenej Zzaloby a z vyjadreni Zalobcu je
zrejmé, Ze Zalobca si dodnes nesplinil svoju povinnost tak ako si ju mal spinit uz samotnym podanim
Zaloby a teda Zaloba z dovodu nepreukazania narokov a pretrvavajucej absencie presného vycislenia
nie je k dneSnému diu spdsobilou na rozhodnutie o nej a zdéraznila, Ze za uginnosti CSP je Zalobca
povinny vSetky skutkové tvrdenia oznadit priamo v Zalobe a nepostacuje odvolanie sa na prilohy pricom
ani tuto povinnost si Zalobca nesplnil a to az doposial. Uviedla, Ze tlohou sudu nie je odstrafiovat’ vady
Zaloby s vynimkou vad, na ktorych odstranenie je povinny vyzvat a Ziadala aby sud Zzalobu bez vecného
preskumania z procesnych dévodov zamietol pre nesplnenie povinnosti Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z
CSP. uviedla, Ze Zalovany popiera, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doslo k platnému uzavretiu zmluvy
o Gvere, Ze oznamenie Zalobcu o poskytnuti Gveru spifia naleZitosti Gverovej zmluvy, Ze zmluva ak by
sud posudil, Ze vznikla, by mala byt iro€ena a mali by k nej byt u¢tované poplatky, Ze Zalovany pristupil
k obchodnym podmienkam pre CSOB kreditni kartu a k podmienkam pre vyuZivania kreditnej karty,
kedZe nevyhlasil Ze sa s tymito podmienkami oboznamil alebo ich prevzal ale ani to, z akého datumu
su tieto podmienky, a preto neméze ist o urCity pravny ukon, vySku sumy, ktoru Zalobca ako zavazok
Zalovaného vykazuje, Ze Zalovany Cerpal uver vo vySke v akej uvadza v zjednoduSenom prehlade
(v tabulke) kedZe Zalobca podfa tejto tabulky mal Uver Cerpat’ aj v mesiacoch ked v inej tabulke sa
uvadza, Ze uver neCerpal a tri Cerpania su datované v Case kedy bolo technicky nemozné aby uver
Cerpal vzhfadom na zablokovanie Uverového ramca samotnym Zalobcom a zablokovanim karty tak ako
to vyplyva z oznamenia zalobcu zo dna 21.11.2013 kde vyhlasuje, Ze uskuto¢nil trvalt blokaciu kreditnej
karty. Poukazala na to, Ze Zalobca neuniesol k dneSnému driu povinnost preukazat svoj Zalovany narok.

7. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu Zalobcu uviedol, Zze Zalovany selektivne
neguje Casti listinnych dékazov predlozenych Zalobcom v &astiach, ktoré su v jeho neprospech a hlasi
sa k autenticite vSetkych okolnosti, ktoré su v jeho prospech. Zaroven uviedol, Ze sa podrobne sa vyjadri
pisomne k prednesu pravnej zastupkyne Zalovaného.

8. Vo veci sa pisomnym vyjadrenim zo dfia 30.01.2018 vyjadrila pravna zastupkyha Zalovaného, ktora
uviedla, Ze v Ziadosti o poskytnutie uveru je uvedeny suhlas Zalovaného, Ze konkrétnu vySku Uveru
uréi CSOB na zéklade vysledku posudenia jeho Ziadosti, stanovi vysku urokovej sadzby, debetnej
urokovej sadzby a sadzby urokov z omeSkania, a teda Zalovany Ziadal o konkrétnu vySku uveru ale
bez dohodnutia dalSich zmluvnych podmienok pri¢om podla spdsobu, akym je Ziadost vyplnena, by mal
uverovy vztah vzniknut jednostrannym oznamenim Zalobcu o schvaleni Uveru a v danom pripade preto
nemoéze ist o klasicku ofertu a jej akceptaciu a o vznik riadneho uverového vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym. Uvedenym blanketnym vyhlasenim veritel nuti Zalovaného vopred sa vzdat svojich prav
zakotvenych v zakone o spotrebitelskych uveroch a Obcianskom zakonniku. Poukazala tiez na to,
Ze udaje o kreditnej karte, ktoré zakladaju Zzalovanému povinnosti, sU napisané malym typom pisma
na hranici Citatelnosti, a teda je potrebné posudit €i bola zachovana pisomna forma pravneho ukonu.
Uviedla, Ze zo Ziadosti o poskytnutie Uveru boli doru¢ené na pojednavani dria 30.01.2018 len prvé dve
strany, tretia strana nebola doru€ena. Poukézala na ust. § 4 ods. 1 a ods. 3 pismeno b) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. Uviedla, ze zalovany zaplatil Zalobcovi 9.066,66 eur a teda viac ako mu Zalobca poskytol
a poprela pravny zaklad naroku zalobcu na akékolvek uroky kedZze medzi stranami zmluva o poskytnuti
Gveru uzavreta nebola. Ziadala aby Zalobca preukazal kedy a akym spésobom Zalovany &erpal Gver.

9. Vo veci sa vyjadril elektronickym podanim zo dria 28.02.2018 pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol,
Ze zalovany zotrvava na argumentacii zakladajucej neplatnost Uverovej zmluvy priom toto povazuje
na neprijatelné ked Ustavny sid SR, spis. zn. I. US XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX (totozne tiez US
CR v néleze spis. zn. |. US XXX/XX zo dfia 14.4.2005) uviedol: ,Zakladnym principom vykladu zmlav
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych
stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Nie
je ustavne konformné a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, ked vSeobecné sudy
uprednostfiuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy, pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.*
Preto citovany nalez by mal predstavovat zaklad nazerania na sporové konanie, spotrebitelské spory



nevynimajuc pricom zékladnou podmienkou je predovSetkym zhoda (konsenzus) vole zmluvnych stran
0 obsahu zmluvy priom ma za preukazané a nesporné, ze Zalovany Cerpal penazné prostriedky
poskytnuté Zalobcom a to opakovanymi &erpaniami po dobu niekolkych rokov. Namietal vyjadrenie
pravnej zastupkyne Zalovaného na pojednavani dria 30.01.2018, ked' vo vztahu k predloZzenym vypisom
z uverového uctu, Zalovany potvrdil vdetky uhrady nim vykonané avSak su€asne rozporoval vetky
Cerpania evidované na totoZnom listinnom ddkaze pri€om z tohto dokazu je zrejma vyska Cerpania z
uverového uctu ako i miesta, na ktorych bolo toto Eerpanie uskutocnené (COOP B. G. J.; I. G. J. atd").
Poukazal na to, Ze ak Zalobca ako veritel preukaze pravny titul a poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ¢o
v danom pripade Zalobca spolahlivo preukazal, je potom na Zalovanych ako diznikoch aby preukazali,
Ze vzniknuty dlh zaplatili alebo Ze dlh mal byt stanoveny v inej vyske a teda dokazné bremeno sa v takom
pripade presuva na Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany preto vlastnou pasivitou nesplnil svoju povinnost
zakotvenu v ¢l. 8 Civilného sporového poriadku. zaroven predloZil vypis z iverového uétu Zalovaného, z
ktorého vyplyvaju Eerpania a platby Zalovaného. Uviedol, Ze aplikacia zdkona o spotrebitelskych tveroch
musi byt vykonana désledne s poukazom na charakter poskytovaného produktu a je pritom potrebné
zohladnit' skuto¢nost, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je iverom revolvingovym. Uviedol, Ze produkt
kreditnej karty je typicky skuto€nostou, Ze nie je €asovo ohrani¢eny, ide o formu tzv. revolvingového
uveru, ktory je charakteristicky odliSnostami v porovnani so spotrebitelskym uverom s jednorazovym
Cerpanim finanénych prostriedkov. Ustalena judikatira preto priznava revolvingovym Uverom osobitny
rezim pri aplikacii noriem spotrebitelského prava. Dalej uviedol, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze
veritel ho doplifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel
mu stale dopifia Uver a Sast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a
gast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon a je pritom vyluéne v dispozicii diznika, kolko vy&erpa
a je teda vyluéne v dispozicii dlZznika i suma, ktoru bude povinny titulom Uverového vztahu zaplatit.
Poukézal na a to, Ze obmedzenie zmluvy o kreditnej karte na ur€ity ¢asovy Usek by bolo nielen v
rozpore s produktom kreditnej karty, ale i v rozpore s podstatnou nalezitostou uzatvorenej zmluvy, t.
j- s prejavenou vélou zmluvnych stran. Uvedenému zodpoveda aj rozsudok Krajského sudu PreSov
1C0/29/2014 podra ktorého: ,U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje.
V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pernaznych prostriedkov.“ Zaroveri
poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov z 27. januara 2011, sp. zn. 6Co 95/2010, ktory uvadza:
,Nie vZdy je v8ak mozné tento Udaj v zmluve uviest, pretoZze pre jeho vycCislenie je potrebné mat
zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky uveru a droky s poplatkami.“ Uviedol,
Ze revolvingovy uver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a uverovy vztah tak méze fungovat
neurditu dobu, diznik stale plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky sa pouZiva na
splatenie poskytnutych tGverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny Gkon, pri¢om
na zadiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN uréit’ ako tak da, pretoZe vyska Uveru, uroky, poplatky
a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To vSak uz dobre mozné nie
je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a tak sa menia daje relevantné pre vypodet
RPMN pri¢om zakon o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 258/2001 Z.z.) preto aj vyslovne pocita s
nemoznostou uréenia RPMN." a to v ust. § 3 ods. 6 uvedeného zakona. Tato nemoznost pritom nie je
zakotvena taxativne a aplikaciu uvedeného ustanovenia je nutné vzdy zvazit s poukazom na konkrétny
charakter uverového produktu. NemozZno sa preto stotoznit so zaverom konajuceho sudu, Ze pravna
Uprava ucinna v €ase uzatvorenia zmluvy zakotvovala povinnost uvadzat RPMN, resp. amortizanu
tabulku plogne pri vSetkych tverovych produktoch. Ziadal preto aby sud Zalobe vyhovel.

10. Na pojednavani dria 10.04.2018 zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava
podanej Zaloby, pridrZiava sa svojich doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni, ma za to, Ze narok
uplatneny Zalobou je preukazany v plnom rozsahu ¢o do dévodu a vysky ako bol $pecifikovany, ziada
aby sud Zalobe vyhovel.

11. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Zze trva na vsetkych svojich
prednesoch a podaniach ma za to, Zze medzi stranami nebola platne uzavreta zmluva o Uvere, vzhladom
na to, Ze tak ako uvadza v pisomnom vyjadreni z 30.1.2018, neslo o klasicku ofertu a jej akceptaciu
pretoZe banka ako dodavatel v spotrebitelskom vztahu nuti aby sa spotrebitel blanketnym vyhlasenim
vzdal svojich prav a vstupil do neurcitého zmluvného vztahu. Uviedla, ze ,v zmluve® absentuje
konecna splatnost' spotrebitelského uveru, vySka poc€et a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov,
RPMN a celkové naklady spotrebitela, priemerna hodnota RPMN, &ize uver je pre absenciu tychto



nalezitosti bezuroény a bez poplatkov. Uviedla, Ze tym, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako mu
Zalobca poskytol, je Zaloba bezdévodna a zrela na zamietnutie, pri€om z prehfadu ¢erpania doru¢eného
Zalobcom vyplyva, Ze napriek zablokovaniu karty po vyhlaseni jednorazovej splatnosti boli na tarchu
uctu pripisované s ozna¢enim Cerpanie Uroky a poplatky, ktoré nasledne boli zapoditané ako istina tveru
¢o samotnej krajine neprijatefné. Vzhfadom na to, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny doklad preukazujuci
Ze by Zalovanému dorucil oznamenie o zosplateneni Gveru mala za to, Ze uUver pokracoval riadne v
splatnosti - pokial sud usudi, Ze doSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy. Uviedla, Ze trva aj na vznesenej
namietke premliCania vSetkych splatok splatnych skor ako 3 roky pred podanim Zaloby. Z uvedenych
dévodov Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Dalej opétovne uviedla, Ze Zaloba samotna
nespina nalezitosti podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, procesna obrana Zalovaného nebola Gginne popreta
zodpovedajuc § 151 ods. 1 ods. 2 CSP.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia, alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného ku driu 8.12.2009, spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej asti tohto zakona a zmluva
podla § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 2 pismeno a) a b) zadkona &. 258/2001 Z.z., spotrebitel'skym uverom sa rozumie doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdZiCky, Uveru alebo v inej pravnej forme, pri€om zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom,

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zdkona &. 258/2001 Z.z., ak vSak zmluva o spotrebitel[skom lvere
neobsahuje nédleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitela nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Podla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.



13. Sud po oboznameni sa so Zalobou a z dokladov zaloZenych v spise a na zaklade vy3Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni zistil, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca sa uvedenou Zalobou
domahal zaplatenia uvedenej sumy s prisluSenstvom majuc za to, Ze medzi stranami doSlo podla
zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zékonnik) k uzatvoreniu zmluvy o Gvere CSOB kreditnej karte
&. XXXXXXXXXR, ktorej nedelitenou sugastou boli obchodné podmienky pre CSOB kreditnu kartu a
podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty, pri<om uviedol, Ze predmetom zmluvy bol
zavazok zalobcu poskytnut’ za splnenia dohodnutych podmienok Zalovanému pefiazné prostriedky na
Cerpanie, t.j. uver do vysky uverového limitu na sumu 3.000,- eur. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zalovany na tladive vyhotovenom Zalobcom poZiadal Zzalobcu o poskytnutie Uveru
Ziadost'ou o poskytnutie Uveru zo dfia 8.12.2009 (&l. 84 spisu), priCom Zalobca zalovanému oznamil diia
8.12.2009, Ze na zaklade jeho Ziadosti zalobca poskytne Zalovanému Gver k CSOB kreditnej karte do
vySky uverového limitu 3.000,- eur s tym, Ze Uver méze Cerpat pocnuc dfiom 8.12.2009 pri¢om dfiom
splatnosti je vzdy 20-ty defi v mesiaci pri¢om dfiom konecénej splatnosti iveru je posledny deri vypovednej
lehoty (&l. 6 spisu). Zarovern uvedenym oznamenim bolo oznamené, Ze vyska urokovej sadzby je 18,50
% rocne a vysSka debetnej urokovej sadzby predstavuje 30 % rocne. Zaroveri mu bolo oznamené,
Ze CSOB kreditnu kartu si moze prevziat na pobocke Nové J. osobne s odovzdanim PIN kédu. Z
uvedeného je zrejmé, ze medzi stranami nedoS$lo k pisomnému uzavretiu zmluvy o Uvere, nakolko zo
strany Zalovaného islo len o poziadavku na poskytnutie Uveru a zo strany Zalobcu iSlo len o oznamenie,
Ze uver poskytne. Zo strany Zalovaného teda nes$lo o navrh zmluvy o Uvere, resp. Uverovej zmluvy a teda
zo strany Zalobcu teda nemohlo ist ani o akceptaciu navrhu zmluvy kedzZe Ziadny navrh dverovej zmluvy
zo strany Zalovaného nebol Zalobcovi predloZzeny. V danom pripade teda nebola splnena kogentna
podmienka uvedena v § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. V danom pripade kedZe medzi stranami nedoslo k plathnému
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere kedZe pisomné zmluva nebola uzavreta, Zalobca sa nemohol
teda s poukazom na ust. § 489 a § 491 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ust. § 2 pismeno a) a
b) Zakona o spotrebitelskych uveroch €. XXX/XXXX Z.z. domahat’ zaplatenia Zalovanej sumy zo zmluvy
0 Uvere, kedZe tato ako uZ je uvedené vyssie, je neplatna. Uvedena skutocnost je prvym dévodom, pre
ktory sud Zalobu zamietol.

14. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skuto&nost, Ze v priebehu celého konania Zalobca
nepreukazal dévodnost' Zalovanej sumy, t.j. ako dospel k jej vySke, pricom nespochybnil skutoénost,
Ze Zalovany Cerpal finan&né prostriedky Zalobcu v rozsahu 9.640,16 eur, avdak finanéné prostriedky
Zalobcovi vratil v rozsahu 9.066,66 eur (&l. 67 spisu). Zalobca teda nepreukazal ako dospel k Zalovanej
sume 4.134,56 eur, ktora mala pozostavat z nezaplatenej istiny v sume 3.171,58 eur, ,dohodnutych
arokov* v sume 1.723,91 eur a Urokov z omeskania vo vyske 962,98 eur. Zalobca teda neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

15. Napokon dalsim dévodom pre zamietnutie Zaloby bola skutoénost, Ze Zalobca nevyuZil podla § 153
ods. 1 CSP prostriedky procesného utoku, t.j. nepreukazal existenciu zmluvného vztahu medzi stranami,
vysku Zalovanej sumy ani to ako k nej dospel, a preto sud na dalSie dékazy predloZzené Zalobcom
neprihliadal podla § 153 ods. 3 CSP. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze iSlo o narok vyplyvajuci
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €o sa vSak nepreukazalo, a preto plnenia poskytnuté Zalobcom
bolo mozné povazovat len za bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného podfa § 451 Obcianskeho
zakonnika hoci Zalobca nezaloval uplatneny narok z dévodu bezdévodného obohatenia, sud mal za to,
Ze aj z dévodu bezdbévodného obohatenia by Zalobcovi nebolo mozné Zalovanu sumu priznat, kedze
pravna zastupkyna zalovaného vzniesla namietku premliania a sud na tuto namietku podla § 100 ods. 1
posledna veta Obd&ianskeho zakonnika prihliadal, kedZe k preml&aniu narokov Zalobcu doslo uplynutim
2 ro¢nej subjektivnej lehoty podla § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika kedZe posledna platba zo strany
zalobcu v prospech zalovaného bola uskuto¢nena v mesiaci februar 2014 v sume 50,91 eur, pricom
Zaloba bola podana dna 10.11.2016. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto sud Zalobu zamietol.

16. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania



rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. KedZe Zzalovany bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud zalobu zamietol, sud mu
priznal nahradu trov konania, pri€om o vyske ndhrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.



