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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: Cestné stavby
Liptovsky Mikulas$, spol. s r.o., so sidlom ulica 1. maja 724, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 31 563 732,
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575951, v
konani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.01.2018, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/9/2018-142 zo diia 20. februara 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/9/2018-142 zo diia 20. februara 2018 potvrdzuje.
Zalovany ma vocizalobcovi narok naplndnahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
25.012018 zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia poukédzal na navrh Zalobcu, ktorym Ziadal,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa plnenia z Bankovej zaruky ¢&.
805 754/2015 zo diia 08.07.2015 v celom rozsahu. Navrh Zalobca od6vodnil tym, Ze diia 26.09.2013
spolo¢nost Sberbank Slovensko, a.s., ako pravny predchodca Zalovaného (dalej len ,,banka‘), uzavrela
so spolognostou DOPRASTAV EXPORT s.r.o., so sidlom Stavitelska 5, Bratislava, ICO: 35 723 696,
ako dIznikom (dalej len ,DPSE*) Zmluvu o financovani &. 197 884, v zneni dodatkov €. 1 - 5 (dalej len
.Zmluva o financovani“). Na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo diia 26.09.2013 uzavretej medzi
bankou a spolo¢nostou Doprastav Export & Partner s.r.o., so sidlom Stavitelska 3, Bratislava, ICO: 35
757 922, ako pristupujucim diznikom pristupila spolo€nost DPSE & P k pefiaznym zavazkom spolocnosti
DPSE vyplyvajucim zo Zmluvy o financovani. Dia 08.07.2015 banka vystavila Bankovu zaruku &. 805
754/2015 pre spolo€nost DPSE, na zaklade ktorej sa zaviazala uhradit sumu vo vyske 250.000 Eur v
prospech spolo¢nosti AF Gruppen Norge AS, so sidlom Postboks 6272 Etterstad, 0603 Oslo, Nérsko,
reg. €. 938 333 572 (dalej len ,AF“). Bankova zaruka bola vystavena na zaklade Zmluvy o financovani a
v suvislosti so subdodavatelskou zmluvou s nazvom Contract Document, ktora mala byt uzavreta dfa
09.03.2015 medzi DSPE a AF (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej mala DPSE zrealizovat’ pre AF
stavebné prace v Nérsku na projekte EO3 Solbakktunnelen. Na zaklade Zmluvy o predaji asti podniku
zo dna 29.12.2016, uzavretej medzi DPSE a spolo¢nostou DPSE & P, presiel zavazok dokongit prace na
projekte EO3 Solbakktunnelen na spoloénost DPSE & P. Na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo
dna 10.08.2017 uzavretej medzi DPSE a Zalobcom presli na Zalobcu v8etky prava a zdvazky zo zmluvy o
financovani €. 197 884 v zneni jej neskorSich Dodatkov, ktora skutoénost bola nasledne dria 21.12.2017
potvrdena aj uzavretim Dodatku €. 6 medzi Zalobcom a Zalovanym. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta aj Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k pohfadavkam z uctu €. XXXXXX. zo dfia 24.10.2017,
ktorou su zabezpecené pohladavky Zalobcu zo vSetkych jeho uétov vedenych Zalovanym, okrem inych
aj pohladavky zalobcu z vkladovych uctov €. XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré
boli zriadené na zaklade Zmluvy o terminovanom vkladovom uc&te €. XXXXXXXXXX/XXXX a Zmluvy
o terminovanom vkladovom uc&te €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorych su ulozené pefiazné prostriedky
Zalobcu vo vyske 25.000 Eur a 50.000 Eur, t.j. spolu vo vyske 75.000 Eur, ktoré je zalobca povinny drzat



na tychto terminovanych ucétoch ako zabezpec&enie jeho zavazkov zo Zmluvy o financovani. Nakolko
Zalobca bol Zalovanym telefonicky informovany, Ze spoloénost’ AF listom oznamila Zalovanému, Ze si
bude uplathovat prava z bankovej zaruky, vyzval Zalobca dfia 12.01.2018 listom s nazvom Bankova
zaruka €. 805754/2015 - vyzva na neplnenie Zalovaného, aby z bankovej zaruky neplnil, nakolko by
iSlo o neopravnené a podvodné uplatnenie bankovej zaruky zo strany AF, vysledkom ktorého by bolo
bezdbvodné obohatenie sa na ukor Zalobcu, kedZe v pripade plnenia z bankovej zaruky na zaklade
Ziadosti AF by nasledne Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu, ktoru Zalovany plnil z
bankovej zaruky. Zalobca vo vyzve poukazal na praktiky spoloénosti AF, ktoré pouziva vodi DPSE &
P ako svojmu obchodnému partnerovi, voéi ktorym sa spolo¢nost DPSE & P branila a poukazovala
na skuto€nost, Ze zo strany AF ide o neprijatelné, likvidacné podmienky, za ktorych nie je mozné
dalej pokraCovat' v realizacii stavebnych prac a ziadala, aby odmena za spolo¢nostou AF navySované
objemy prac zodpovedala obvyklym cenam. Spolo¢nost DPSE & P dalej upozornila spolo¢nost’ AF, Ze
zmluva, na ktoru sa AF odvolava, je neplatna, nakofko nie je riadne podpisana zo strany DPSE ako
pbvodnej zmluvnej strany, kedZe je podpisana iba jednym konatefom Ing. Mihdlikom, hoci v danom
Case podpisovali za spolo€nost DPSE dvaja konatelia spolo¢ne. Na uvedené navrhy spoloénost’ AF
zareagovala tym, Ze na spolo¢nom rokovani dfia 29.11.2017 odobrala spolo¢nosti DPSE & P &ast prac
a ich realizdciou poverila na naklady DPSE & P tretiu osobu, av8ak za ceny cca 2,5x vy$3ie oproti
cenam, ktoré mala povodne platit' za tieto prace spolocnosti DPSE & P a Ze tieto navySené ceny
budu vyultované DPSE & P. Nasledne spolognost DPSE & P e-mailom zo dria 04.12.2017 oznamila
spolognosti AF, Ze na zaklade jej rozhodnutia nadalej neuhradzat faktary a zaroven najat' na niektoré
prace treti subjekt, je nutena ukongit vykonavanie prac na stavbe a stiahnut zamestnancov zo stavby
domov. Dfia 08.12.2017 spolognost AF oznamila DPSE & P ukond&enie zmluvy. Zalobca mal za to, Ze
zo strany AF iSlo od zadiatku spoluprace so svojim obchodnym partnerom o umyselné, nepoctivé a
protipravne konanie s ciefom obohatit’ sa na Ukor svojho obchodného partnera, nakolko AF si bola od
zaciatku vedoma skuto€nosti, Ze pévodne objednané objemy prac nie su dostato¢né, a Zze za skutoéné
objemy prac, ktoré bude potrebné vykonat, nebude svojmu obchodnému partnerovi platit. Zalobca mal
za to, Ze uplatnenie bankovej zaruky spolo¢nostou AF v Case, ked je v omeskani s Uhradou svojich
splatnych zavazkov, ked ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia diZi spolo&nosti
DPSE&P za vykonané prace sumu vo vyske 802.148,01 Eur a ked z dévodov na jej strane dochadzalo k
posunom terminov vystavby, predstavuje neopravnené, podvodné uplatnenie prava z bankovej zaruky, v
dosledku ktorého by nasledne Zalobcovi vznikla Skoda v rozsahu poskytnutého plnenia Zalovanym, ktoré
by bol Zalobca nasledne povinny plnit Zalovanému. Zalobca suéasne poukazal na samotnd spornost
platnosti bankovej zaruky z dévodu, Ze jej zakladnym pravnym rdmcom je Zmluva o financovani, v
zmysle ktorej €l. 3 ods. 3.1 pism. v) bola ako jedna z podmienok na vystavenie bankovej zaruky za
splnenie kontraktu, stanovena podmienka predloZenia riadne uzatvorenej zmluvy o dielo medzi klientom
a objednavatefom. Podmienka na vystavenie bankovej zaruky nebola splnena, pretoZze zmluva nebola
riadne uzatvorena, nakolko nie je zo strany diZznika riadne podpisana, a teda je neplatna. Zalobca
dalej uviedol, Ze platnost bankovej zaruky zanikla dfiom 08.12.2017, a to z dévodu zaniku Zmluvy, v
suvislosti s ktorou bola vystavena. Poukazal na to, Ze v zmysle kogentného ustanovenia § 311 ods.
1 Obchodného zakonnika ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ruenie zabezpeluje a v zmysle §
322 ods. 1 Obchodného zakonnika sa na bankovu zaruku pouZiju primerane aj ustanovenia o ruceni.
Vzhfadom na skutoénost, Ze spolo¢nost AF ukongila Zmluvu, doSlo aj k zaniku z&vazkov vyplyvajucich
zo zmluvy, v désledku €oho doslo aj k zaniku bankovej zaruky a spolo€nosti AF vznikla povinnost vratit
banke bankovu zaruku. Zalobca bankovu zaruku oznadil za neplatnu aj pre jej nezrozumitelny a neurgity
text vo vazbe na ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podfa Zalobcu bankova zaruka nie je
ani v sulade s ustanovenim bodu 4.1 Zmluvy, kedZe podla neho mala zabezpe&ovat' splnenie zavazkov
klienta z hlavnej zmluvy. Zalobca uviedol, Ze s poukazom na povahu institatu bankovej zaruky, ktory
vnima ako vyznamny zabezpec€ovaci nastroj, mieni sa domahat’ uréenia neplatnosti bankovej zaruky
Zalobou vo veci samej. Podla Zalobcu v pripade, ak by doSlo k plneniu z bankovej zaruky, iSlo by o
neopravnené plnenie, désledkom ktorého by bolo vaZzne ohrozenie majetku Zalobcu.

2. Navrhované neodkladné opatrenie zalobca oddvodnil potrebou ochrany ohrozeného prava zalobcu
v podobe vykonania vhodného a primeraného opatrenia na odvratenie hroziacej Skody. Potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym odévodnil tym, Ze sam Zalovany oznamil
Zalobcovi, Zze spolo€nost’ AF mu uz listom oznamila, Ze si bude uplatfiovat’ plnenie z bankovej zaruky,
z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobcovi bezprostredne hrozi vznik Skody, ktord mozno odvratit’ len nariadenim
neodkladného opatrenia, nakolko v opaénom pripade bude Zalovany plinit z bankovej zaruky v lehote 7
pracovnych dni odo diia vyzvania. Zalobca vzhladom na kratkost &asu nema ind relevantni moznost



ako ucinne ochranit svoje prava, resp. svoj majetok pred poskodenim v ddsledku neopravneného
uplatnenia prav z bankovej zaruky. Potrebu neodkladnej upravy pomerov dalej odévodnil eminentnym
pravnym zaujmom na tom, &i je bankova zaruka platne vystavena a ¢&i su prava z bankovej zaruky
uplatfiované opravnene, nakolko je nepochybné, Ze plnenie z bankovej zaruky banka premietne do
zvySenia Uverového zataZenia Zalobcu a rovnako plnenim z bankovej zaruky by vznikol stav, ktory by
bolo mozné dodatoéne napravat iba s velkymi taZkostami. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle
ust. § 321 ods. 3 Obchodného zakonnika ani nemdze vodi Zalovanému uplatnit namietky, ktoré by
mohol uplatnit voci spolo¢nosti AF. Kogentné ustanovenie § 321 ods. 4 Obchodného zakonnika v tomto
pripade realne neposkytuje dostato¢nu ochranu, nakofko veritelom je zahraniéna osoba, so sidlom mimo
Eurdpskej unie, ktora dlhodobo nesplaca svoje zavazky svojim dodavatelom, a ktorej bonitu ani nie je
mozné redlne overit. Zalobcovi teda bezprostredne hrozi $koda takého rozsahu, ktora by mala vyznamny
negativny dopad na jeho podnikatelsku €innost a v dosledku ktorej by Zalobcovi hrozil vznik upadku a
vznikla by mu povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

3. V suvislosti s takto podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s ust. § 324
ods. 1 a 3 CSP, § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1 CSP, okresny sud dospel k
zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

4. Okresny sud poukazal na to, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Z uvedeného
vyhodnocoval otazku, &i Zalobcom v navrhu opisané skuto¢nosti a oznagené a k navrhu pripojené dokazy
osvedCuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov spésobom navrhovanym Zalobcom. Okresny sud
poukazal na to, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je poskytnutim Upravy pravnych pomerov zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz zacatom konani nastat. Sud
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost
dbkaznych prostriedkov predloZenych alebo oznadenych Zalobcom, preto ich podrobuje skimaniu iba
na urovni tzv. osved€ovania. Opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia je dana v pripade
existencie realnej, bezprostredne hroziacej obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti bude
ohrozeny, ev. v pripade obavy bezprostredne hroziacej $kody. Zakladnym predpokladom spoloénym
pre vSetky druhy zabezpeCovacich opatreni je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho (nie iba
faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny a z
tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré pozaduje do€asnu ochranu.
Podmienkou, ktoru sud preskimava osobitne v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia,
vo vztahu k buducemu vykonu sudneho rozhodnutia, je osvedc€enie existencie exekuéného titulu alebo
takého stavu v konani, s ktorym je spojeny realny predpoklad, Ze exekuény titul bude vydany. Su¢asne
obmedzenie subjektu, proti ktorému smeruje navrh neodkladného opatrenia, musi zodpovedat’ miere
poruSenia alebo ohrozenia prava zalobcu, teda u¢inky neodkladného opatrenia nesmu neprimeranym
spbsobom zasiahnut do pravnych vztahov stran sporu. VSetky podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia musia byt usporiadané kumulativne, preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je
mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

5. Okresny sud preskumaval splnenie jednotlivych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia, a to
na zaklade Zalobcom uvedenych skuto€nosti v navrhu, z ktorych vyplyvalo, Ze podmienky neodkladného
opatrenia Zalobca vo vztahu k Zalovanému formuloval ako potrebu bezodkladne upravit pomery
stran. Pre postup sudu je vzdy rozhodujuci konkrétny opis okolnosti pripadu v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda pokial Zalobca tvrdil skuto¢nosti, odévodfujice poskytnutie sudne;j
ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, sud musel vyhodnotit mieru pravdepodobnosti
uplatneného naroku vo vztahu k ich pravdivosti a posudit, ktoré skuto¢nosti navrhovatefl riadne osveddil
pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Okresny sud zvyraznil, Ze procesné zabezpedenie
vo forme neodkladného opatrenia nariadené pred zaCatim konania alebo poCas konania suvisi s
konanim vo veci samej, kedZze nedévodnému alebo neexistujucemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zalobca v navrhu musi osvedgit, &i je obava z
ohrozenia redlna, teda Ze subjekt, ktorému navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym
opatrenim kona tak, Ze v kone€nom dosledku mo6ze doéjst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho
konania alebo rozhodovania vo veci samej, resp. zmareniu pripadného nateného vykonu sudneho
rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, i uZ subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a
navrhovatel neodkladného opatrenia ho musi vzdy osvedcit. Nestacli iba abstraktnd moznost ohrozenia
prav ucastnika. Chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany nemozZno ni¢im nahradit, lebo je



zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia. Sud neodkladnym opatrenim upravuje
pomery stran konania, pritom je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tieZz tomu, proti komu navrh smeruje.

6. Okresny sud vSetky uvedené podmienky skumal vo vazbe na predmet budiceho konania vo veci
samej, pretoze iba v suvislosti s narokom uplatnenym v meritérnom konani bolo mozné posudit, &i
je spravne zvoleny okruh stran konania, &i je naozaj potrebné upravit’ pravne vztahy medzi stranami
prostrednictvom in&titutu neodkladného opatrenia, €i je vhodne zvoleny druh neodkladného opatrenia
a efektivne naformulovany jeho obsah, ako aj celkovl opodstatnenost’ jeho nariadenia a primeranost
ukladanej povinnosti.

7. Podla okresného sudu z predloZenych listinnych dékazov nepochybne vyplyvala existencia pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zo Zmluvy o financovani ¢. 197 884 v zneni jej Dodatkov &.
1 az 6, na zdklade ktorej a v suvislosti so subdodavatelskou zmluvou Contract Document zo dfia
09.03.2015 banka vystavila dfia 08.07.2015 Bankovu zaruku, v ktorej sa pre Zalobcu ako klienta
zaviazala uhradit sumu vo vy$ke 250.000 Eur v prospech nérskej spoloénosti AF. Zalobca osvedgil, ze
listom zo dna 12.01.2018 vyzval Zalovaného, aby neplnil z bankovej zaruky spolo¢nosti AF, nakolko by
podla tvrdeni Zalobcu iSlo o neopravnené a podvodné uplatnenie bankovej zaruky, vysledkom ktorého
by bolo bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu. Zalobca v navrhu spochybnil opravnenie spolo&nosti
AF na plnenie z bankovej zaruky, a to vo vazbe na tvrdenia Zalobcu o umyselnom, nepoctivom a
protipravnom konani spolonosti AF s cieflom obohatit sa na ukor zalobcu v suvislosti s uzatvorenou
Zmluvou Contract Document zo dha 09.03.2015 a su€asne spochybnenim platnosti bankovej zaruky
pre nesplnenie podmienky na vystavenie bankovej zaruky (absencia platne uzatvorenej pisomne;j
zmluvy o dielo pre nedostatok podpisu jedného z konatelov zmluvnej strany), zanik bankovej zaruky
z dévodu zaniku zmluvy o dielo a z dévodu nezrozumitelného a neurcitého textu bankovej garancie.
Osved&enie moznosti poskytnutia ochrany navrhovanym neodkladnym opatrenim ohrozenému pravu
Zalobcu Zalobca osved&oval skuto¢nost'ou, Zze poskytnutim plnenia z bankovej zaruky banka premietne
toto plnenie do zvySenia Uverového zatazenia Zalobcu, ¢im by vznikol stav, ktory je mozné dodatoéne
napravat iba s velkymi tazkostami a za cenu nakladného sudneho konania, resp. ktory nebude mozné
napravit vébec. Su€asne Zalobca poukazal na ust. § 321 ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle
ktorého Zalobca nie je opravneny voci Zalovanému uplatnit namietky, ktoré by mohol uplatnit’ voci
spoloénosti AF. Zalobca mal siasne za to, Ze ustanovenie § 321 ods. 4 Obchodného zakonnika,
ktoré ma sluzit na ochranu pred neopravnenym zinkasovanim prostriedkov z bankovej zaruky, vdanom
pripade realne neposkytuje Zalobcovi dostato€nu ochranu, a to vzhfadom na postavenie veritefla, ktorym
je zahrani¢na osoba, so sidlom mimo Uuzemia Eurdpskej unie, ktora dlhodobo nesplaca svoje zavazky
svojim dodavatelom a ktorej bonitu ani nie je mozné realne overit.

8. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo zrejmé, Ze
dévodnost svojho navrhu Zalobca opieral najma o zachovanie svojich majetkovych prav, ked vyjadril
obavu z plnenia z bankovej zaruky, ktoré banka premietne do zvy3enia uverového zatazenia Zalobcu na
jeho uverovom ucte, €im podfa tvrdeni zalobcu vznikne stav, ktory je mozné dodatoéne napravat iba s
velkymi tazkostami a za cenu nakladného sudneho konania, resp. ktory nebude mozné napravit vobec.
Dévody takto formulovanej obavy Zalobca blizSie nekonkretizoval, v navrhu uviedol zamer domahat sa
vo veci samej voCi Zalovanému ur€enia neplatnosti bankovej zaruky.

9. Pre vyhodnotenie podmienky osvedZenia potreby neodkladnej Upravy pomerov okresny sud
povazoval za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze bankova zaruka pini zabezpec€ovaciu funkciu, pri
ktorej sa podla ust. § 317 Obchodného zdkonnika neuplatni zdsada akcesority ani zasada subsidiarity,
pokial z obsahu zaruénej listiny nevyplyvaju iné u€inky. V takejto podobe ma bankova zaruka povahu tzv.
zaruky na prvu vyzvu a bez namietok. Tejto povahe bankovej zaruky koreSponduje Uprava vymedzena
v ust. § 322 ods. 2 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ustanovenia vztah medzi bankou a dlZznikom
sa spravuje podla ustanoveni o mandatnej zmluve. Bankova zéruka umoZfuje veritefovi rychlo a bez
réznych dalSich ukonov uspokojit svoju pohfadavku. Obsah bankovej zaruky je spravidla odvodeny od
obsahu zaruénej listiny, to znamena, Ze ide o ustanovenie podmienok, za akych je banka povinna pinit.
V pripade, ak tieto podmienky zaruéna listina neobsahuje, ide o bankovu zaruku nezavislu a tato je
viazana na prvu vyzvu veritefa. Podstata bankovej zaruky spociva v zavazku banky vo i veritelovi, Ze
ho uspokoji podla zaruénej listiny, ak diznik svoj zavazok nesplni. Vznika teda jednostrannym pravnym
ukonom ruditela za predpokladu, Ze veritel' prejavi akymkolvek spdsobom suhlas s jednostrannym



vyhlasenim banky. Vystaveniu zaruénej listiny predchadza uzavretie zmluvy medzi bankou a diZnikom
(v posudzovanej veci Zalobcom), za ktorého sa banka zaruCuje, priCom pravny vztah medzi bankou a
veritelom z bankovej zaruky vznikne doru¢enim zaruénej listiny veritelovi. Okresny sud uzavrel, Ze pri
bankovej zaruke tak vznika viacero vztahov, a to vztah medzi bankou a diZnikom, v danom pripade
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je vztahom mandatnym podla ust. § 322 ods. 2 Obchodného
zdkonnika a zaroven vznika aj vztah medzi bankou a veritefom, t.j. v predmetnej pravnej veci medzi
Zalovanym a spolo¢nostou AF a napokon vztah medzi diznikom a veritefom.

10. Podla zalobcom predloZenej Bankovej zaruky €. 805 754/2015 zo dfia 08.07.2015 ide o nezavislu
bankovu zaruku bez mozZnosti uplatnenia ndmietok proti veritefovi, ktoré by mohol vzniest dIZnik.
Bankova zaruka su€asne obsahuje ustanovenie, ktorym sa banka zaviazala zaplatit na vyzvu Uhradu
bez preskimania zakladného pravneho vztahu a zriekla sa v8etkych namietok, ktoré z toho vyplyvaju, az
do celkovej sumy 250.000 Eur. Trvanie zaruky je viazané na lehotu 01.07.2018. Pri tomto type bankovej
zaruky sa teda neuplatiuje ani CiastoCne zasada akcesority ani zasada subsidiarity, v ¢om spociva jej
nezavislost' typicka pre nepodmienenu bankovu zaruku. V takom pripade je banka povinna plnit na
vyzvu veritela.

11. Okresny sud poukéazal na to, Ze pokial ide o vztah medzi Zalobcom ako dlZnikom a bankou, ktory
vznika v dosledku toho, Zze banka splnila veritefovi ruCitelsky zavazok, banka zasadne nevstupuje do
prav veritela ako v pripade ru€enia podla § 308 Obchodného zékonnika, ale zo zakona jej vyplyva
regres voci diznikovi, za ktorého plnila veritelovi, ktorého predpokladom je v3Sak splnenie zdkonom
stanovenych podmienok, a to skuto&nost, Ze banka musi veritefovi splnit’ povinnost zo zaru€nej listiny
a dalej predpoklad, Zze zaru€na listina bola vystavena v sulade so zmluvou uzavretou medzi zaruénou
bankou a diznikom, t.j. v danom pripade Zalobcom. Ak by banka plnila veritelovi v rozpore so zaruénou
listinou, pripadne na zéklade neplatnej bankovej zaruky, ktoré skutoénosti zalobca namieta v dévodoch
navrhovaného neodkladného opatrenia, nevzniklo by banke opravnenie pozadovat od dlznika (Zalobcu)
to, €o plnila veritelovi. Teda plnenim Zalovaného v prospech spolo¢nosti AF z bankovej zaruky v rozpore
s podmienkami na vystavenie bankovej zaruky nezaklada zalovanému regresny narok voci zalobcovi, a
teda plnenim banky v rozsahu poskytnutého plnenia nevznika Zalovanému Skoda a ani Ziaden iny narok.

12. Okresny sud uzavrel, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému a predpokladanému konaniu vo veci
samej neuviedol skutoCnosti a dékazy, ktorymi by osvedc€oval existenciu svojho naroku voci Zalovanému
ani realnej obavy z ohrozenia svojho pravneho postavenia, ktora bezprostredne vyzaduje rychlu sudnu
ochranu, a to prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia.

13. Pokial Zalobca naliehavu potrebu neodkladnej uUpravy pomerov opieral o skutonost, Ze zo
strany veritela - spoloCnosti AF ide pri uplatfiovani bankovej zaruky o neopravnené, podvodné
konanie, poukazujuc pritom na nekalé obchodné praktiky spolo&nosti AF voci Zalobcovi z uzavretej
subdodavatel'skej zmluvy, z ktorej mal Zalobcovi vzniknut vod&i Zalovanému narok na zaplatenie ceny
vykonanych stavebnych prac vycislenej v sume 802.148,01 Eur s tym, Ze veritel (AF) je zahrani¢nou
osobou so sidlom mimo Eurdpskej unie, ktord dlhodobo nesplaca svoje zavazky svojim dodavatefom,
a ktorej bonitu nie je mozné realne overit, tak v tejto suvislosti okresny sud zdéraznil ust. § 321 ods.
4 Obchodného zakonnika, ktoré poskytuje ochranu Zalobcovi ako dlZznikovi tym, Ze upravuje postih
veritela, ktory na zéklade bankovej zaruky ziskal plnenie, na ktoré nemal voc&i dlZznikovi narok. V takom
pripade zakonna Uprava uklada veritelovi povinnost vratit plnenie, na ktoré nemal vodi dlznikovi narok
ako osobitnu formu bezdévodného obohatenia pre obchodné vztahy. Zalobca méa suéasne vodi veritelovi
narok na nahradu Skody, ktorad by mu vznikla plnenim, na ktoré veritel voci dlZnikovi nemal narok ako
dosledok konania veritela, ktoré zaklada absolutnu zodpovednost, ktorej sa povinna strana neméze
zbavit preukdzanim okolnosti vylu€ujucich zodpovednost.

14. Podla okresného sudu z vysSie uvedeného vyplyvaju dve roviny pravnych vztahov zalobcu, jednak
voci banke a jednak vo i veritelovi. Banka pri poskytnuti plnenia veritelovi v ramci vlastnej zodpovednosti
posudzuje splnenie podmienok stanovenych zaru€nou listinou a vylu€ne pri existencii platnej bankove;j
zaruky a dodrzani v nej stanovenych podmienok jej vyplatenim zaruky vznika pripadny regresny narok
vocéi zalobcovi. Pokial vS8ak zamerom Zalobcu je predist vzniku Skody, ktora Zalobcovi hrozi z poruSenia
povinnosti spolo¢nostou AF, t.j. tretieho subjektu, okresny siud poznamenal, Ze v zmysle predlozene;j
zmluvy s oznagenim ,Subdodavka tykajuca sa vykonania stavebnych a inZinierskych prac* uzatvorenej
medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a spolo¢nostou AF ako hlavhym dodavatelom zo dha



09.03.2015, zmluvné strany dohodli prdvomoc na rozhodovanie sporov tykajucich sa ich zmluvného
vztahu sudu v Osle, v sudnom procese podla ndérskeho prava. Uvedena skutoCnost neumoznila
okresnému sudu rozhodovat o podmienkach nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mali byt
zabezpecené naroky Zalobcu vodi tretiemu subjektu (spolo€nosti AF), a to pre nedostatok pravomoci
Okresného sudu Zilina.

15. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedgil existenciu skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo
ohrozenie naroku Zalobcu ani potrebnost neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému. Zvyraznil, Ze
zakonna Uprava vyzaduje, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli realne ohrozené, pricom ohrozenie
musi byt konkrétne a opravnenym subjektom dostatoéne osved&ené. Okresny sud poukazal na to, Ze
v tvrdeniach Zalobcu absentuje vo vztahu k Zalovanému tvrdenie o existencii a trvani akéhokolvek
naroku zalobcu. Nariadenim neodkladného opatrenia voCi Zzalovanému ako banke nedochadza ani k
zabezpeceniu potrebnej pravnej istoty v pravnych vztahoch vyplyvajucich z bankovej zaruky, pretoZze
v pripade neopravneného &erpania plnenia z bankovej zaruky veritelom, vznika Zalobcovi zakonny
narok na vratenie plnenia. Tvrdenie Zalobcu o existencii dlhodobo nesplnenych zavazkov obchodne;j
spolo€nosti AF voci svojim dodavatefom, podla okresného sudu nie je dostato€nym dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Obava z ohrozenia exekucie je dovodna najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo
aplnému zmareniu buducej exekucie. Zalobca dévodni obavu, resp. realnu hrozbu takychto Ukonov
neosvedgil.

16. Hodnotenie Zalobcom uvadzanych skutkovych tvrdeni vo vazbe na obsah predloZzenych listinnych
dbkaznych prostriedkov neumoznilo okresnému sudu prijat’ zaver o hodnovernom osvedceni dovodnosti
naroku Zalobcu, a to pre absenciu relevantnych skutkovych tvrdeni a kvalifikovanej pravne;j
argumentacie. Pri limitovanom rozsahu podmienok, ktoré okresny sud posudzoval, dospel k zaveru, Ze
Zalobca v predmetnom konani neosvedcil spinenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym,
pripadne hrozbu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, kedZe Ziaden z konkrétnych narokov Zalobca
v navrhu neuviedol, neosveddil dévodnost a trvanie akéhokolvek naroku vodéi zalovanému pripadne
tretej osobe, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo vazbe na uvedeny zaver neosvedcil ani ohrozenie
mozného vykonu sudneho rozhodnutia. Z uvedeného preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

17. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) a pism. h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v sulade s § 388 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha
25.01.2018 vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil. Zalobca poukézal na to, Ze okresny sud zamietol
jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 25.01.2018 z dévodov, Ze udajne neosvedgil
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobcom a zalovanym, a Ze neosvedcil ddvodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a Ze neuviedol Ziaden konkrétny narok, ktorému sa ma
poskytnut ochrana. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 25.01.2018
Specifikoval a osvedCil narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Konkrétne ide o zakonny narok
Zalobcu, ktory ma vodi zalovanému a ktory mu vyplyva z ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika v spojitosti
s ust. § 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca, ktorému reélne hrozi $koda, ma vogi Zzalovanému
narok Ziadat' ho, aby si Zalovany poc¢inal tak, aby predchadzal vzniku Skody. Preto listom s nazvom
Bankova zaruka €. 805754/2015 - vyzva na neplnenie, Ziadal Zalovaného, aby neplnil z bankovej zaruky,
ato zdbvodu, Ze by iSlo o neopravnené a podvodné uplatnenie bankovej zaruky zo strany spolo€nosti AF
Gruppen Norge AS, so sidlom Postboks 6272 Etterstad, 0603 Oslo, N6rsko, reg. €. 938333572 (dalej len
-AF“), ako aj z dovodu spornej platnosti samotnej bankovej zaruky, pri€om vysledkom plnenia z bankovej
zaruky by bolo bezdévodné obohatenie sa spolo¢nosti AF na Ukor Zalobcu a Zalobcovi by zaroveri vznikla
povinnost zaplatit Zalovanému sumu, ktord Zalovany plnil z bankovej zaruky. Povinnost zaplatit takuto
sumu predstavuje vazne ohrozenie majetku Zalobcu, a preto ma Zalobca pravo domahat sa na sude
ochrany. Z navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 25.01.2018 a z predlozenych
listinnych dbkazov jednoznalne vyplyva a je zrejmé, Ze existuje dévodna a realna obava Zalobcu,
Ze bude poSkodeny na svojich pravach, a preto za u¢elom predchadzania vzniku Skody sa domaha
na sude, aby ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody v podobe



nariadenia neodkladného opatrenia voci Zalovanému. Obava Zalobcu, Ze bude poSkodeny, je dévodna a
realna, nakolko sam Zalovany uz informoval Zalobcu, Ze spolo&nost AF oznamila Zalovanému, Ze bude
Ziadat' o preplatenie bankovej zaruky, z oho je zrejmé, Ze Zalobcovi bezprostredne hrozi vznik $kody,
ktorej je mozné predist’ len nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko v opaénom pripade bude
Zalovany povinny plnit z bankovej zaruky v lehote 7 pracovnych dni odo dfia vyzvania od spolo¢nosti
AF. Pre kratkost €asu medzi vyzvanim na plnenie zo strany AF a samotnym plnenim Zalovaného,
Zalobca objektivne nema Ziadnu ind moznost’ ako ochranit' svoj majetok pred poskodenim v désledku
neopravneného uplatnenia prav z bankovej zaruky, resp. v désledku plnenia z neplatnej bankovej zaruky,
a kedZe nie je objektivne mozné v tak kratkom €ase dosiahnut’ rozhodnutie sudu vo veci samej o
neplatnosti bankovej zaruky, Ziadal o neodkladnu Upravu pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym do
rozhodnutia vo veci samej o neplatnosti bankovej zaruky.

18. Zalobca uviedol, Ze plnenim Zalovaného z bankovej zaruky by vznikol stav, kedy bude povinny
zaplatit Zalovanému sumu, ktoru Zalovany zaplatil spolo&nosti AF, pricom Zalovany si v takomto pripade,
Cast svojej pohladavky okamzite zinkasuje zo sumy 75.000 Eur, t.j. z prostriedkov, ktoré Zalobca drzi na
terminovanych vkladovych uétoch v zmysle zmluv o terminovanom vkladovom uéte €. XXXXXXXXXX/
XXXX a €. XXXXXXXXXX/XXXX. Takyto stav by bolo mozné dodato¢ne napravat iba s velkymi
taZzkostami a za cenu nakladného sudneho konania, resp. nebolo by ho mozné napravit vébec, nakolko
Zalobca by sa dostal do situacie, ze by mu vznikla povinnost’ podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
svoj majetok a Skodu, ktora by mu vznikla, by si realne uz nedokazal uplatnit, preto sa snazi predist
vzniku 8kody. Z uvedeného Zalobcovi redlne neposkytuje dostato€nu ochranu ani kogentné ustanovenie
§ 321 ods. 4 Obchodného zakonnika. Zalobcovi tak hrozi bezprostredne $koda, takého rozsahu, ktora
by mala vyznamny negativny dopad na jeho podnikatelsku &innost a v désledku ktorej by Zalobcovi
dokonca hrozil vznik upadku a vznikla by mu povinnost podat navrh na vyhldsenie konkurzu na jeho
majetok. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca preukazatelne osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi Zalobcom a Zalovanym, je tak splneny zakonny predpoklad podfa ust. § 325 ods. 1 CSP pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie nespravne posudil otazku svojej

pravomoci, ked dospel k zaveru, Zze nemdze rozhodovat’ o podmienkach nariadenia

neodkladného opatrenia, ktorym by boli zabezpe&ené naroky Zalobcu voci spolo¢nosti AF,

nakolko medzi Zalobcom a spolo¢nostou AF ma byt na rozhodovanie sporov dohodnuta

pravomoc sudu v Osle, v sidnom procese podla nérskeho prava. Zalobca poukazal na to, Ze uz
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazoval na skuto€nost, Ze zmluva -
subdodavatelska zmluva s nazvom Contract Document z 09.03.2015, z ktorej sud prvej inStancie
odvodil, Ze nema pravomoc rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia, je neplatna, neplatné
je teda aj ustanovenie o dohode pravomoci sudu v Osle. Zaroven zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo diia 25.01.2018 ako dbékaz predlozil aj Oznamenie o ukonceni zmluvy zo
dna 08.12.2017, ktorym spoloénost’ AF ukoncila zmluvny vztah. Z uvedeného tak vyplyva, Zze medzi
Zalobcom a spolog&nostou AF nie je dohodnuta pravomoc sudu v Osle. Zalobca mal za to, Ze pravomoc
Okresného sudu Zilina je dana najma preto, Ze Zalobca sa nedomaha ochrany svojich prav zo vztahu
voCi spolocnosti AF, ale zo vztahu voéi Zalovanému, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o financovani
€. 197884 v zneni jej neskordich dodatkov €. 1 az 6 a z Bankovej zéruky €. 805 754/2015, ktoré sa
jednoznacdne riadia pravnym poriadkom platnym v Slovenskej republike. Navrhol napadnuté uznesenie
zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle petitu odvolacieho navrhu.

20. Podla upravy krajského sudu zo dria 27.03.2018 bola Zalovanému doruena vyzva na vyjadrenie
sa podfa ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP, a to v lehote 5 dni, pri€om Zalovanému bol doruéeny navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie Zalobcu v podani zo dria 07.03.2018 spolu aj
s napadnutym uznesenim Okresného sudu Zilina (¢.1. 142 spisu).

21. K doru¢enému odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 03.04.2018.
Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in$tancie a povazoval ho za
vecne spravne. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nespravne zadefinoval okruh stran sporu, ked na
strane Zalovaného mala byt Zalovana aj spolo¢nost AF Gruppen Norge AS spolu so Zalovanym
ako spolo€enstvo Zalovanych. Spolo¢nost AF Gruppen Norge AS je prijemcom z bankovej zaruky,
a teda dotknutou osobou, a preto je nevyhnutné, aby bola stranou sporu, ked v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia by bola dotknuté na svojich pravach. V pripade konania vo veci samej o uréenie



neplatnosti bankovej zaruky niet pochyb o tom, Ze Zalovanym musi byt aj spolo&nost AF Gruppen
Norge AS. Zalovany dalej poukazal na to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako si
ho uplatnil Zalobca, sa nedosiahne ucel neodkladného opatrenia, ked by bol zaviazany iba Zalovany.
Spolo¢nost AF Gruppen Norge AS by tymto rozhodnutim nebola zaviazand, a ani by s nim dokonca
nebola oboznamena. Takymto rozhodnutim by doSlo k vyznamnému zasahu do prav spolo¢nosti AF
Gruppen Norge AS, ked by jej bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces, resp. pravo sa efektivne
branit, vyjadrit sa ku skuto¢nostiam, ktoré maju zasadny vplyv na jej prava. Vzhladom na tento zavazny
procesny nedostatok podla Zalovaného nie je potrebné skumat ani splnenie dalSich podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia a navrh zalobcu je potrebné v celom rozsahu zamietnut, resp.
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

22. Zalovany sa v ostatnom stotoznil s nazorom sudu prvej instancie, ked Zalobca nepreukazal
bezprostredne hroziacu ujmu v désledku plnenia z bankovej z&ruky Zalovanym. Poukazal na to, Ze
bankova zaruka je nezavislou bankovou zarukou bez moznosti uplatnenia namietok proti veritelovi.
Zalovany sa zaviazal zaplatit bez preskimania zakladného pravneho vztahu a zriekol sa vSetkych
namietok. Zalovany je povinny pinit na vyzvu veritela. Z ust. § 321 ods. 4 Obchodného zakonnika je
zrejmé, Ze za pripadne vzniknuté bezdévodné obohatenie a Skodu zodpoveda veritel - spolo¢nost’ AF
Gruppen Norge AS a nie Zalovany. V pripade, ak by zalovany plnil z bankovej zaruky veritelovi v rozpore
s bankovou zarukou, resp. na zaklade neplatnej bankovej zaruky, nevznikol by Zalovanému narok na
regres od Zalobcu, a teda Zalobcovi by nevznikla ani Skoda. Podla Zalovaného potrebu naliehave;j
upravy pomerov nemozno odvodzovat iba z obavy Zalobcu, Ze plnenim Zalovaného z bankovej zaruky
dojde k ziskaniu bezdévodného obohatenia spoloénostou AF Gruppen Norge AS, resp. k vzniku Skody
Zalobcovi, €o je zatial len v hypotetickej rovine. Zalobca ziadnym spésobom neosvedgil, Ze by bez
nariadenia neodkladného opatrenia bolo stazené uplatnenie jeho prav z pripadného plnenia z neplatne;j
bankovej zaruky, resp. ak by toto plnenie z bankovej zaruky bolo v rozpore so zmluvou o financovani. |
ak by boli tvrdenia Zzalobcu pravdivé, podfa Zalovaného nemozno akceptovat, Ze sa jedna o naliehavu
situaciu, ked’ udajné podvodné konanie spolo¢nosti AF Gruppen Norge AS trva uz dlh&i ¢as, a to este
aj v Case pred predajom podniku na Zalobcu. Zarover bol nazoru, Ze tvrdenia o neplatnosti bankovej
zaruky su vykonstruované a Spekulativne. Je zrejmé, Ze zo Zmluvy o dielo zo dria 09.03.2015 plnili
obe zmluvné strany a touto sa aj niekolko rokov riadili, a preto je absurdné tvrdenie Zalobcu, Ze tato
zmluva je neplatna a navySe, zmluva o dielo nemusi mat’ pisomnu formu a posudenie &i predlozené
doklady za u€elom vystavenia bankovej zaruky su dostatoéné, je vyhradne na banke a nemaju vplyv
na platnost’ bankovej zaruky. Zaroveh mal Zalovany za to, Ze sa jedna o ukon v mene spolo¢nosti,
ktory moze riaditel (director) spolo€nosti vykonat, a teda nie je dévod spochybriovat opravnenie riaditela
spoloCnosti uzatvarat zmluvy o dielo. Za absurdné povaZoval argumenty Zalobcu o zaniku bankovej
zaruky ku driu 08.12.2017, ked nijakym spdsobom Zalobca nepreukézal tuto skutocnost a najma ked
bankova zaruka nema akcesoricky vztah k zmluve so spolo&nostou AF Gruppen Norge AS. Rovnako
za absurdné povazoval tvrdenie Zalobcu o nezrozumitelnosti a neurcitosti textu bankovej zaruky. Podla
Zalovaného niet pochyb o dostato&ne ur¢itom zadefinovani zmluvy v bankovej zaruke, ako aj o tom, Ze
jedinym zhotovitelom z tejto zmluvy je prave Zalobca. Podla zalovaného bankovu zaruku je potrebné
vykladat ako celok v celom svojom kontexte a nie len utrzkovito. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
nepreukazal bezprostredne hroziacu ujmu v désledku pripadného plnenia z bankovej zaruky Zalovanym,
resp. potrebu neodkladnej upravy pomerov. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

23. Dalsie Ukony s tymto dorudenym vyjadrenim nenasledovali vzhladom k zmyslu a G&elu institGtu
neodkladného opatrenia a zadkonnej upravy, ktora nevyZzaduje doruéenie vyjadrenia Zalobcovi.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov
Zalobcu podla ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vo
vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

25. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



26. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vySSie citovaného
zakonného ustanovenia, pretoze sa v celom rozsahu stotoZiuje s napadnutym uznesenim okresného
sudu a s jeho dévodmi, pre ktoru skuto&nost’ na tieto odkazuje.

27. Len na zvyraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné.

28. V pripade predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim civilného
sporového konania sa poukazuje na ust. § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

30. Zvyraziiuje krajsky sud, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho
vymedzenia uvedeného v navrhu a skiuma, ¢&i je dostatone oddévodneny rozhodujucimi skutoénostami
a dalej skuma skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

31. Pre posudenie odvolacich dévodov Zalobcu a zhodnoteni, i boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia zalobcom, bolo potrebné podla Civilného sporového
poriadku vyhodnotit, &i takéto neodkladné opatrenie je nevyhnutné nariadit, pre ktoré nariadenie sa
vyzaduje, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, t.j. naliehavost pre Upravu pomerov alebo
pre pripad, ak je obava, Ze mOZe byt ohrozena exekucia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
sa vyzaduje splnenie podmienok, ktorymi je naliehavost bezodkladnosti Upravy pomerov alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uprava pomerov, ako aj obava, Ze exekucia bude ohrozena,
vyZaduje naliehavost pre takuto Upravu pomerov alebo pre obavu exekucie, ktora ma viest k nariadeniu
neodkladného opatrenia sudom. Prave pre zdkonom vyZadovanu bezodkladnost Upravy pomerov
instititom neodkladného opatrenia sa posudzuje, &i je osvedéena nevyhnutnost, naliehavost pre tpravu
pomerov prave nariadenim neodkladného opatrenia. Okresny sud preto zvolil vecne spravne postup,
ak vyhodnocoval, &i je splnena nevyhnutnost, resp. naliehavost pre bezodkladnu Upravu pomerov, akej
Upravy sa domahal Zalobca prostrednictvom navrhovaného neodkladného opatrenia, za suasného
vyhodnocovania, i bola osvedCena dovodnost naroku, ktorému sa mé navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana. K zhriiujucim zaverom, ktoré vyvodil okresny sud, a to ked mal za
to, Ze Zalobca neosvedcil v danom $&tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodnost naroku, ako aj, Ze Zalobca neosvedgil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
prave navrhovanym nariadenim neodkladného opatrenia, krajsky sud uvadza, Ze sa s tymito zavermi
stotoZriuje.

32. Okresny sud vecne spravne uviedol, ak mal za to, Ze Zalobca neodsvedcil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat sa plnenia z Bankovej zaruky &. 805 754/2015 zo dfa 08.07.2015 v celom
rozsahu, kedZe mal za to, Ze je obava z toho, Ze Zalovany bude pInit' z tejto bankovej zaruky v prospech
spolo¢nosti AF Gruppen Norge AS, so sidlom Postboks 6272, Etterstad, 0603 Oslo, Nérsko, reg. €.
938 333 572 (dalej len ,AF“), napriek tomu, Ze ide o podvodné a neopravnené konanie zo strany tohto
subjektu, &im by Zalobcovi vznikla povinnost vratit poskytnuté pinenie, o by bolo pre Zalobcu likvidaéné.
Z obsahu Bankovej zaruky &. 805 754/2015 zo dia 08.07.2015, platnej do 01.07.2018 vyplyvalo, Ze
zabezpeclovala splnenie povinnosti Zalobcu (Ziadatel) zo zmluvy: Subdodavka tykajuca sa vykonania
stavebnych a rekon$trukénych prac zo dria 09.03.2015 (dalej len ,Zmluva®) s tym, Ze Zalovany sa
zaviazal zaplatit do 7 pracovnych dni po obdrzani prvej pisomnej vyzvy prijemcu: AF Gruppen Norge
AS, so sidlom Postboks 6272, Etterstad, 0603 Oslo, Nérsko, reg. €. 938 333 572 bez preskumania
zakladného pravneho vztahu a vSetkych namietok, ktoré z toho vyplyvaju, Ciastku az do celkovej sumy
250.000 Eur. Okresny sud spravne mal za osved¢ené, Ze iSlo o bezpodmieneénl bankovu zaruku, v
pripade ktorej sa neuplatni princip subsidiarity ani princip akcesority. V tejto suvislosti dopifia odvolaci
sud, Ze v takomto pripade je zavazok banky samostatny, v zasade nezavisly na zavazku diZnika.



33. Pokial zalobca v spojeni s bankovou zarukou, ktora zabezpecovala plnenie povinnosti Zalobcu ako
subdodavatela zo zmluvy o dielo, v odvolacom konani kladol déraz na to, Ze okresny sud nespravne
posudil osved&enie jeho zdkonného naroku vyplyvajuceho z ust. § 415 v spojeni s ust. § 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, tak tato argumentacia Zalobcu neobstéla.
V podstate Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie malo suvisiet s opravnenim spoloCnosti AF
na plnenie z bankovej zaruky, vo vazbe na tvrdenia Zalobcu o umyselnom, nepoctivom a protipravhom
konani tejto spolognosti s cielom obohatit’ sa na ukor Zalobcu, v suvislosti s uzatvorenou zmluvou zo
dna 09.03.2015 a sucasne so spochybnenim platnosti tejto zmluvy, tvrdenim o jej zaniku, a tym i zaniku
bankovej zaruky. Vo vztahu k tymto tvrdeniam okresny sud spravne poukdazal na viacero rovin pravnych
vztahov vznikajucich pri bankovej zaruke, a to zalobcu voc¢i Zalovanému, banky (Zalovaného) vo vztahu
k veritefovi (prijmatel z bankovej zaruky) a Zalobcu ako dlznika voci veritelovi (AF). Co sa tyka roviny
pravneho vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou AF (veritel zo zmluvy o dielo a prijimatel bankove;j
zaruky) suhlasi odvolaci sud so zistenim okresného sudu, Ze z predloZenej zmluvy ,Contract document*
zo dfia 09.03.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou AF vyplyvala
volba uc€astnikov zmluvy o prave, ktorym sa maju spravovat' ich vzajomné vztahy, a to o nérskom
prave a dohoda o pravomoci sudu v Osle. Takto uc€astnikmi tohto zmluvného vztahu uskutonena
volba prava a volba pravomoci sidu neumoznila Okresnému sudu Zilina rozhodovat' o podmienkach
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mali byt zabezpe&ené naroky Zalobcu voc€i subjektu
spolo¢nosti AF, pre nedostatok pravomoci. Sud prvej inStancie v ramci osved€ovania podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak nemohol zaoberat a zhodnocovat namietku neplatnosti tejto
subdodavatel'skej zmluvy, resp. jej zaniku, kedZe bola zaloZzena pravomoc cudzieho sudu. Z uvedeného
preto tvrdenia Zalobcu o nelegitimnosti opravnenia veritela na plnenie z bankovej zaruky, a tym vzniku
pripadnej Skody na strane Zalobcu, nebolo mozné podrobit prieskumu ani v odvolacom konani.

34. Krovine pravneho vztahu Zalobcu a Zalovaného a k Zalobcom poZzadovanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze zalobca v navrhu a ani v podanom
odvolani netvrdil a neoznaCil dokazy osveddujuce existenciu jeho naroku voci zalovanému a ani
ohrozené pravo z tohto vztahu. Bolo zrejmé, Ze na zaklade zmluvy o financovani €. 197 884 v zneni
dodatkov €. 1 aZ 6 v suvislosti so zmluvou ,Contract document® zo diia 09.03.2015 bola Zalovanym
vystavena bezpodmiene€na bankova zaruka €. 805 754/2015. Bankovu zaruku mozno charakterizovat
ako zavazok banky vodi veritelovi, Ze ho uspokoji podfa zarucnej listiny, ak diznik svoj zavézok nespini.
Bankova zaruka vznika jednostrannym pravnym ukonom ruditefa, teda vystavenim zaru€nej listiny
bankou. Bankova zaruka tak zaklada priamy vztah, ktory existuje vyluéne medzi bankou, t.j. Zalovanym
a veritelom. Banka je povinna v zmysle ust. § 316 ods. 1 Obchodného zakonnika plnit za podmienok
zaruCnej listiny a ust. § 317 Obchodného zakonnika vyslovne vylu€uje, aby banka uplatiiovala vo i
prijmatefovi zaruky (beneficient) ndmietky, ktoré by sice prisluchali Ziadatelovi, ale nie su ako sucast
zaruénej listiny bankou vyhradené. Uplatnenim naroku z bankovej zaruky dochadza bezprostredne k
zmenS$eniu majetku banky, t.j. Zalovaného, nie majetku diZznika (Zalobcu). Banke vznika regresny néarok
aZ nasledne, teda nie je mozné hovorit o bezprostredne hroziacej ujme. Zalobca len tvrdil, Ze uplatnenim
bankovej zaruky beneficientom vznikne stav, ktory bude mozno dodato¢ne napravat iba s tazkostami,
¢o samo o sebe neosvedCuje tak nim uplatneny narok, ako ani nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Samotné
tvrdenie o spornych skuto&nostiach medzi Zalobcom a spoloénostou AF - beneficientom ako prijemcom
bankovej zaruky, tak nezalozZilo bez dalSieho dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze v
danom pripade ide o zavazok banky samostatny a nezavisly na zavazku dlznika. Pokial by poZiadavka
beneficienta bola v rozpore so zakladnou zmluvou, nie je to otdzkou pomeru beneficienta ¢i Zalobcu
k banke, ale je to vecou ich vyporiadania, tak ako vyplyva z ust. § 321 ods. 4 Obchodného zakonnika,
kde je zakotveny narok na nahradu $kdod, ktoré by tym prikazcovi pripadne vznikli. V danom &tadiu
konania a pre potreby rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia preto ani odvolaci sud nemohol
prijat zaver o osved&eni existencie tvrdeného prava Zalobcu voci Zalovanému, z ktorého dévodu preto
Zalobcovi nebolo mozné poskytnut’ ochranu. Okresny sud, pokial konstatoval neosved&enie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, spravne uzavrel nenaplnenie podmienky dévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

35. Dodava sa, Ze v §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia je vyZadovany primerany
stupen osvedcenia dévodnosti naroku, a pokial primeranost’ stupria osvedcenia nebola dana, nebolo
mozné osved&enie naroku Zalobcu, ktory narok realne ani Zalobca netvrdil, konStatovat, ktory stav
zéakonite vyustil do nemoznosti vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tak v
primeranej miere a intenzite neosvedcil zakonom vyZzadovanu podmienku pre nariadenie neodkladného



opatrenia ohladne nim tvrdenej hroziacej ujmy pre pripad, ak Zalovany splni povinnosti z bankovej
zaruky. Zarovef dodava krajsky sud, Ze samotné uplatnenie narokov z bankovej zaruky v suvislosti s
konanim o nariadeni neodkladného opatrenia neosvedCuje existenciu bezprostredne hroziacej ujmy,
kedZe tak, ako spravne uviedol okresny sud, Zalobca je chraneny aj kogentnym ust. § 321 ods. 4
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého veritel, ktory dosiahol na zaklade bankovej zaruky plnenie,
na ktoré nemal voci diZnikovi narok, vrati diZznikovi toto plnenie a nahradi mu Skodu tym spésobenu.

36. Odvolaci sud k uplnosti poukazuje na ¢l. 46 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého vyplyva, ze podmienky
a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovuje zakon. V danom pripade podmienky pre
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upravuje ust. § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku, a preto v sulade s uvedenym &l. 46 ods. 4 Ustavy SR bolo nielen potrebné v konani pred
okresnym sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, &i boli
splnené podmienky zakonom stanovené pre nariadenie neodkladného opatrenia.

37. Krajsky sud v prejednavanej veci ma za to, Ze nebolo zistené splnenie ani jednej z kumulativne
stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. ani existencia skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich ddévodnost a trvanie naroku Zalobcu a existencia takych okolnosti, ktoré
by odbévodhovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi zalobcom a Zalovanym vzhladom k
navrhovanému neodkladnému opatreniu, preto ak okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, tak jeho rozhodnutie bolo vecne spravne a v odvolacom konani potvrdené. Vzhlfadom
k uvedenému preto nemohlo ddjst ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoze okresny sud v
potrebnom rozsahu na zisteny skutkovy stav aplikoval rozhodné zakonné ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2, § 326 v spojeni s ust. § 328 ods. 1 CSP, ktoré aj spravnym spésobom interpretoval.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania spojenych s neodkladnym opatrenim rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou
stranou sporu v konani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia z titulu zamietnutia
tohto navrhu bol Zalovany, ktorému bol priznany narok na pIinu ndhradu trov odvolacieho konania, o
vyske ktorych trov rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



