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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom v drioch 12. februara 2018
a 9. aprila 2018, prejednal odvolanie obzalovaného

Y.L,

nar. X.X.XXXX v V., bytom H. P., F. 6, okres L. nad L., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/51/2016 zo dia 20. novembra
2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/51/2016 zo dfia
21.decembra 2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o vine, ktory
vyrok v predchadzajucom rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/51/2016 zo dfia
13.3.2017 zostal nezmeneny.

Vyrok o treste nadvazujuci na odvolacim sidom nezruSeny vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/51/2016 zo dna 13.3.2017 zostava tymto zruSenim nedotknuty.

Rovnako zostava nedotknuty vyrok o nahrade Skody v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp.zn. 1T/51/2016 zo dria 13.3.2017.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Y. L. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
e/ Tr.zak. a predinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism. d/ Tr.zak., pretoze diha 22.09.2015 v &ase okolo 15.20 hod v bytovom dome & XXX v
obci N., okres J. L., silno zaklopal na vchodové dvere bytu €. 4, kde po tom ako mu otvoril najomnik
tohto bytu, posk. V. F., tohto chytil jednou rukou pod krk, voSiel do bytu a nasilim ho tlagil do vnuatra bytu
az do kuchyne, kde ho zvalil na podlahu a opakovane ho udieral pastou druhej ruky do oblasti tvare,
pricom pocas tohto kri¢al na posk. V. F., pre€o sa vyhrazal byvalej manzZelke, H. F. dobitim, nasledne
obv. Y. L. zdvihol zo zeme posdk. V. F. a tahal ho, drziac pod krkom, von z bytu, cez schodisko az
pred bytovy dom, na prijazdovu cestu ku vonkajSiemu parkovisku, kde ho opatovne udieral pastami do
tvare, zhodil na zem a nohou ho viackrat kopol do brucha a hrudnika, ¢im posk. V. F., trvale bytom G.
nad Y., prechodne bytom N. & XXX/X-X, okres PovazZska Bystrica, spdsobil zlomeninu ramena sanky
vlavo bez posunu ulomkov, povrchové poranenie koZe vlasatej Casti hlavy a pomliazdenie hrudnej steny
obojstranne s dobou praceneschopnosti v trvani 6 - 8 tyzdnov, priCom uvedené zranenia posk. V. F.



obmedzovali v beznom spdsobe Zivota po€as doby trvania praceneschopnosti, a to najma v pripade
zlomeniny sanky silnou bolestivostou, s nutnostou uzivania liekov proti bolesti, stazenym prijmom tuhej
potravy, nutnostou prijimat tekutu a kaSovitu stravu, obmedzenim moznosti otvorenia ust a stazenim
hygieny uUstnej dutiny a vyrazne staZzenym rozpravanim, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek
tomu, Ze bol rozkazom Okresného sudu Trené&in, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-TN-
OVVS2-2015/021150-2 Pk-403/2015 zo dna 29. 07. 2015, pravoplatnym dria 18. 08. 2015, uznany
vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkov v zneni neskorSich predpisov.

Bol za to odsudeny podfa § 155 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 4, 37 pism. h/, m/, 41 ods. 1, 2,
42 ods. 1 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 72 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sud ulozil obZalovanému aj trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla
na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit poSkodenému V. F. $kodu
vo vyske 1.354,88 €.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zrusSil vyroky o trestoch v skorSich pravoplatnych odsudzujucich
rozhodnutiach: v trestnom rozkaze Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/87/2015 zo dfia 28.8.2015
(doru€eného obZalovanému dina 8.10.2015); v rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.
3T/118/2015 zo dha 28.12.2015; v trestom rozkaze Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn.
3T/75/2016 zo dia 7.11.2016, pricom zaroven boli zruSené aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na
zruSené vyroky o trestoch nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obzalovany, ktoré zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. ObZalovany je presved&eny,
Ze vzhladom ku vSetkym okolnostiam spachaného skutku, najma vzhladom k situacii na mieste €inu -
skutku a nezaujem organov €innych v tresthnom konani eSte v pripravhom konani vykonat dostatoéné
a uplné objasnenie vsetkych skutkovych okolnosti sa v podstate nepodarilo jednoznacne preukazat
vinu za zranenia F., teda vyluéne zavinenie obZalovaného na jeho zraneniach, ktoré si spdsobil
preukazatelne pddom na zem on sdm. Teda vzhfadom k tymto zasadnym okolnostiam svedciacich v
prospech obzalovaného, v ramci zasady in dubio pro reo mal byt obZalovanému uloZeny miernejsi trest
zodpovedajuci tymto okolnostiam. Obhajca navrhol zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste tak,
Ze obZalovanému ulozi trest odhatia slobody na 60 mesiacov.

Poskodeny V. F. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného navrhol toto podfa § 319 Tr.por. ako
neddvodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obZalovany svojmu odvolaniu vyhoviet s tym, Ze
Ziadal aj zmenu pravnej kvalifikacie z pohladu ubliZzenia na zdravi poSkodenému tak, Ze k tomuto doslo
neumyselne. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost o odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, pri€¢om prihliadol aj na
chybu, ktoré odvolanim vytykana nebola a dospel k zaveru, Ze vyrok o vine obZalovaného je nadbyto¢ny
(duplicitny) a vyrok o treste je nespravny ale v prospech obZalovaného.

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia odvolacieho stdu je potrebné uviest, Ze odvolaci sud uz v
tejto veci rozhodoval o odvolani obZalovaného smerujuceho proti procesnému postupu organov &innych
v trestom konani, ako aj sudu prvého stupfia. Odvolanie zarovefi smerovalo proti vyroku o vine a treste.
Odvolaci sud z podnetu tohto odvolania uznesenim, sp.zn. 23To/58/2017 zo dha 4. septembra 2017
rozsudok sudu prvého stupfia podfla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr.por. zrusil vo vyroku o trestoch,



ako aj vo vyroku o zruSeni skorsieho trestného rozkazu. Vec bola v tejto €asti podla § 322 ods. 1 Tr.por.
vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo vyroku tohto
uznesenia senat odvolacieho sudu vyslovne uviedol, Ze vyroky o vine a nahrade Skody zostavaju tymto
zruSenim nezmenené.

Sud prvého stupha teda v dalSom konani po vrateni veci pochybil, pokial na hlavhom pojednavani
rozsudkom znovu rozhodol o tom, Ze obZalovaného Y. L. uznava vinnym z vy3Sie uvedenych troch
trestnych €inov spachanych v subehu.

Z vyroku vys$Sie uvedeného predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze
pbvodny vyrok o vine aj nahrade Skody obZalovaného rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudol tzv.
Ciasto¢nu pravoplatnost, pretoZe v tejto ¢asti nebolo pévodnému odvolaniu obZalovaného vyhovené a
zru$eny bol len vyrok o treste. Len vo vztahu k vyroku o treste bolo sudu prvého stupfia uloZené, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

V odévodneni svojho predchadzajuceho rozhodnutia sa pritom odvolaci sud podrobne zaoberal v
odvolani vytykanymi procesnymi chybami a chybami vytykanymi vyroku o vine, pri€om zistil, Ze v tomto
smere nie je pdvodné odvolanie obZalovaného dévodné. Pokial teda aj v aktualnom odvolani obZalovany
opakovane poukazoval aj na procesné pochybenie a na chyby vo vyroku o vine, s tymito vytykanymi
chybami sa uzZ odvolaci sud dalej nezaoberal.

Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste v preskimavanom rozsudku je dalej potrebné uviest, Ze
pbvodne bol vyrok o suhrnnom treste v rozsudku sudu prvého stupfia zruSeny z toho dévodu, Ze senat
odvolacieho sudu bol toho nazoru, ze mdze prichadzat u obzalovaného ulozenie suhrnného trestu
aj k odsudzujucim sudnym rozhodnutiam Okresného sudu Banovce nad Bebravou - rozsudok, sp.zn.
3T/118/2015 a trestny rozkaz, sp.zn. 3T/75/2016. Preto senat odvolacieho sudu po zruSeni vyroku
0 uloZzenom suhrnnom treste (k vy$Sie uvedenému trestnému rozkazu Okresného sudu Trenéin) vec
vratil sudu prvého stupfia, aby po zadovazeni obidvoch trestnych spisov Okresného sudu Banovce nad
Bebravou skumal, ¢€i su splnené podmienky pre ulozenie jedného suhrnného trestu aj vo vztahu k tymto
odsudzujucim rozhodnutiam Okresného sudu Banovce nad Bebravou. Vyslovne tu senat odvolacieho
sudu uviedol, Ze ... az na zdklade obsahu tychto spisov a tu uvedenych pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, bude mozné znovu rozhodnut o uloZeni suhrnného trestu v zhode s ustanovenim § 42 ods.
1 Tr.zak. ...“. Dalej je tu vyslovne uvedeny aj datum doruéenia prvého trestného rozkazu (Okresny sud
Tren€in, sp.zn. 3T/87/2015) - 8.10.2015 s tym, Ze suhrnny trest mézZe byt uloZeny len za trestné Ciny
spachané pred tymto datumom.

Zo zépisnice o hlavhom pojednavani dfia 20.11.2017 vyplyva, Ze okrem inych bol na tomto hlavhom
pojednavani oboznameny aj trestny spis Okresného sudu Trendin, sp.zn. 3T/87/2015 (v zapisnici je
nespravne uvedené 4T), priCom z obsahu preskimavaného trestného spisu vyplyva, Zze tu uvedeny
pravoplatny rozkaz bol obzalovanému doruéeny dria 8.10.2015.

Z trestného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 3T/118/2015, ktory bol tieZz na
hlavhom pojednavani oboznameny, ale vyplyva, Ze tu uvedeny trestny €in obZalovany Y. L. spachal dha
12.10.2015, teda po doruceni vysSie uvedeného trestného rozkazu (totozné s vyhlasenim rozsudku). Z
tohto dévodu ukladanie suhrnného trestu k vyroku o treste aj za trestny €in spachany dna 12.10.2015
(rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 3T/118/2015 zo dfia 28.12.2015) uz
neprichadzalo do avahy. Rovnako to plati aj k trestnému rozkazu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp.zn. 3T/75/2016, pretoZe tu ulozeny suhrnny trest sa tyka prave trestu ulozeného v rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp.zn. 3T/118/2015 (vyrok o treste v tomto rozsudku bol
zruseny).

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. mozno ulozit' suhrnny trest len za trestné Ciny, ktoré obZalovany spachal
skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za vSetky z tychto samostatne
prejednavanych trestnych &inov.

VyS8Sie uvedené pochybenie sudu prvého stuprfia vSak odvolaci sud nemohol napravit, pretoze by tym
doslo k rozhodnutiu o treste v neprospech obzalovaného. Predmetom odvolacieho konania bolo totiz len
rozhodnutie o odvolani obzalovaného. Podla § 322 ods. 3 veta druha Tr.por. v neprospech obZalovaného



mdbze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste len na zaklade odvolania prokuratora,
ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného.

Preto z pohladu odvolania obZalovaného odvolaci sud na vy3Sie uvedené dévody odkazuje. Je pritom
potrebné uviest, Ze inak bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody na samej dolnej hranici
zakonnej trestnej sadzby (vratane zvySenia o 1/3 podfa § 38 ods. 4 Tr.zak. - prevaha pritaZzujucich
okolnosti). DOvody pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody podfa § 39 Tr.zak. odvolaci sud
pritom nezistil.

Z takto rozvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodol v prospech obzalovaného, len pokial ide o
~duplicitny“ vyrok o vine obzalovaného, ktory odvolaci sud zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



