Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/345/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci
Zalobcu: SPP - distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, pravne
zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Bratislava, Michalska €.

14, proti zalovanému: M.. M. A, G.. XX X.XXXX, K. E. C.. XXXX, o zaplatenie 303,72 Eur s prisl., takto
rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 303,72 Eur

spolu s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 349,72 od 26.8.2014 do 30.10.2014,
spolu s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 326,72 Eur od 31.10.2014 do
27.1.2015 a

spolu s 5,15 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 303,72 Eur od 28.1.2015 do

zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud zalobcovi priznava plnu nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 22.12.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 303,72 Eur s prisl. a k nahrade trov predmetného konania. V podanej Zalobe Zalobca
uviedol, Ze je prevadzkovatelom distribu¢nej siete zabezpedujucim ,dopravu® plynu z vystupnych miest
prepravnej siete a vstupnych miest distribu€nej siete az ku koncovym odberatelom, pricom Zalovany
odoberal zemny plyn bez platne uzatvorenej zmluvy. Odbernym miestom bola adresa: E. C.. XXXX. Pri
kontrole tohto odberného miesta dfia 15.11.2013 bol zisteny odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy.
Pri ukon€eni zmluvného vztahu bol na meradle sliziacom na meranie spotreby plynu dodavaného do
miesta spotreby Zalovaného zaznamenany stav 21 916 m3. Pri kontrole dfia 15.11.2013 bol na tom
istom meradle zaznamenany stav spotreby plynu 23 625 m3. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobcovi
vznikla $koda neopravnenym odberom plynu. Zalobca dia 25.11.2013 tato $kodu vygislil na 716,15
Eur. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu - dafiovy doklad gislo XXXXXXXXXX na sumu 716,15 Eur,
ktor( Zalovany Zalobcovi v 8ase splatnosti nezaplatil. Zalovany dfia 3.3.2014 Dohodou o uznani dlhu a
plneni dlhu v splatkach €. XX/XXXX/SPP-V. uznal svoj dlh ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa splatit’
nezaplateny zostatok dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik sa dohodli, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely
dih. Podla podkladov Zalobcu k dnednému driu k uhrade dlhu Zalovaného zostava suma vo vyske 303,72
Eur. Zalovany uhradil diia 25.2.2014 sumu vo vy$ke 23,- Eur, diia 25.3.2014 sumu vo vyske 23,- Eur,
dna 24.4.2014 sumu vo vySke 23,- Eur, diia 22.5.2014 sumu vo vyske 23,- EUR, dfa 30.6.2014 sumu
vo vySke 23,- Eur, dfia 31.10.2014 sumu vo vyske 23,- Eur a da 28.1.2015 sumu vo vySke 23,- Eur.
Zalobca zarover na sumu -251,43 Eur, vo vztahu k faktare &. 90000170207, vystavil dobropis. Uhrada
zo dna 25.2.2014 vo vyske 23,- Eur bola zapoc¢itana na splatku splatnu dia 25.6.2014 a uhrada zo dna
30.6.2014 vo vyske 23,- Eur bola zapoc€itana na splatku splatnu diha 25.7.2014. Vzhladom k tomu, Ze



Zalovany nezaplatil splatku splatnu diia 25.8.2014 riadne a véas, stal sa splatnym cely jeho dlh. Zalobca
si v predmetnom konani okrem dIZnej istiny uplatnil aj urok z omeskania podla §
517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika vo vySke 5,15 % ro€ne, nakolko Zalovany sa do omeSkania dostal
s pefiaznym plnenim.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 15C/345/2016-17 zo diia 19.4.2017, ktory sa v8ak nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk Zalovaného. Preto sud uznesenim ¢.k. 15C/345/2016-30 zo
dna 29.9.2017 vydany platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci nasledne nariadil pojednavanie,
a to na deri 10.4.2018.

3. Zaloba spolu s prilohami bola zaslana Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa v$ak k podanej Zalobe
Ziadnym spOsobom nevyjadril a uplatnent pohfadavku Ziadnym spésobom nerozporoval.

4. Na pojednavanie konané dna 10.4.2018 sa strany osobne nedostavili, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu svoju ako aj Zalobcovu neuc¢ast ospravedinil. O odro€enie pojednavania neziadal, prave naopak
vyjadril suhlas aby sud vo veci konal aj bez ich osobnej G&asti. Zalovany mal doruenie predvolania
riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, prifom svoju neucast vopred ziadnym spésobom
neospravedlnil a odroenie pojednavania nepozadoval. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran
sporu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddkazmi a to: Faktura ¢&.
XXXXXXXXXX, Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, Dohoda o uznani
dihu a plneni dlhu v splatkach &. XX/XXXX/SPP-V., ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze Zalovany v dobe od 25.4.2013 do 15.11.2013 neopravnene
odoberal na odbernom mieste v rodinnom dome &. XXXX v obci E. zemny plyn. Zalobca dfia 25.11.2013
vyuctoval Zalovanému Skodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu vo vyske 716,15 Eur, a to
faktlrou &. XXXXXXXXXX splatnou diia 21.11.2014. Zalovany v$ak vystavenu fakturu v lehote jej
splatnosti neuhradil a s pefiaznym plnenim sa dostal do omeskania. Dha 3.3.2014 Dohodou o uznani
dlhu a plneni dlhu v splatkach Zalovany uznal svoj dlh ¢o do dbévodu aj ¢o do vySky a zaviazal sa ho
splatit v pravidelnych splatkach. Tuto svoju povinnost si Zalovany taktiez riadne a v€as neplnil a nakofko
splatku splatnu dria 25.8.2014 riadne a vcas, stal sa splatnym cely jeho dih.

7. Podfa ust. § 2 pism. ¢) bod 15 zakona €. 251/2012 Z.z. v zneni neskor8ich, zakona o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej zakon o energetike)- na ucely tohto zédkona sa
rozumie v plyndrenstve vyvazovanim siete vyrovnavanie nerovnovahy siete dodanim plynu do siete
alebo odobranim plynu zo siete alebo akumulaciou plynu v sieti.

Podla ust. § 72 ods. 8 zakona o energetike prevadzkovatel distribuénej siete ma pravo kontrolovat
dodrziavania technickych podmienok podfa § 19 a dodrziavania pravidiel trhu s plynom pri pripojeni a
prevadzke odbernych plynovych zariadeni, pravnych predpisov a ostatnych predpisov a na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, bezpecnosti technickych zariadeni, ako aj dodrzZiavania
podmienok zmluvy o pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.

Podla ust. § 73 ods. 4 zadkona o energetike odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
prevadzkovatelom distribuénej siete.

Podla ust. § 73 ods. 5 zadkona o energetike odberatel plynu je povinny udrziavat’ pripojené odberné
plynové zariadenia v zodpovedajucom technickom stave a poskytovat’ na poZiadane prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete v lehote do 90 dni odo dha vyZiadania technické udaje a revizne spravy odborného
plynového zariadenia; ak nepredloZi pozadované Udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho
odberné plynové zariadenie za technicky nevyhovujuce.

Podla ust. § 82 ods. 1 zdkona o energetike neopravnenym odberom plynu okrem iného je odber po

a) bez uzavretej zmluvy o 1) pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti 2) dodavke
alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo 3) pristupu do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe
do distribu€nej siete a distribucie plynu...

Podla ust. § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v splnenim dlh zanikne.

Podla ust. § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneni riadne a v¢as.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je v omeskani
Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide omeskanie o splneni pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika po pri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku s omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpske centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

8. Nakolko sa zistilo, Ze Zalovany neopravnene odoberal plyn zo siete Zalobcu, je povinny uhradit’ podla
§ 82 ods. 2 zdkona o energetike uznany a neuhradeny zvySok vzniknutej $kody vo vyske 303,72 Eur,
ktora bola preukdzana predloZzenym vypocltom Skody. KedZe Zalovany doposial tuto sumu zalobcovi
nezaplatil, sid ho na Ghradu Zalovanej sumy zaviazal. Zalovany bol v konani neginny, nenamietal Ziadne
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nezuc€astnil sa ani nariadeného terminu pojednavania.

9. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
daného rozhodnutia a Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dévodne
a opravnene. Zalovaného sud zaviazal na nahradu dlznej sumy ako aj zakonnych Urokov z omeskania
vo vyske 5,15 % ro€ne z diZznych sum. .

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu, pri¢om sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



