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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Denisy Saligovej a JUDr. Lenky HalmeSovej vo veci starostlivosti o maloletd G. Y., nar. XX XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodiCov: matky W. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, S., aotca l. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X, S., o navrhu starej matky N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, G. nad H., o Upravu styku
starej matky s maloletym dietatom, o odvolani starej matky proti rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 9P/113/2017-204 zo diia 27.09.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh starej matky na Upravu styku s maloletou
G. Y.. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 25 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
wZakon o rodine®). O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze stara matka sa
navrhom zo dia 02.06.2014 domahala upravy styku so svojou vnu€kou s odévodnenim, Ze by si ju chcela
zobrat aj k sebe domoyv, ale konkrétny navrh na Upravu styku nedala. O Upravu styku Ziadala z dévodu, Ze
jej to rodicia nedovolili, pricom vztahy medzi fiou a rodi¢mi maloletej su zlé a vébec spolu nekomunikuju.
Uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti so svojim synom X. Y., za ktorého prebera déchodok, pretoze
on poziva alkohol. S vnu¢kou by sa stretavala pripadne aj v bydlisku rodi€ov, alebo by ju zobrala ku
svojej kamaratke do Novych Zamkov alebo Dunajskej Stredy. Matka dietata s navrhom nesuhlasila z
dovodu, Ze ma obavy o svoj Zivot a aj o Zivot dcéry. Uviedla, Ze s otcom dietata nie si manzelia, Ziju v
spolo€ne domacnosti a okrem maloletej G. maju edte dve deti. S navrhovatelkou maju velmi zlé vztahy
a uz niekolko rokov spolu nekomunikuju; takéto zlé vztahy ma navrhovatelka aj s jej sestrou Z. a aj s
bratom X.. Ich vztahy sa narusili pred 4 rokmi, kedy ju navrhovatelka pred detmi dobila, a od tej doby sa
neustale musia kvéli nej stahovat, pretoze im zneprijemiuje zivot. Navrhovatelka dokonca podala navrh
na zverenie maloletej G. do nahradnej osobnej starostlivosti, aby na fiu dostavala peniaze, avSak svoj
navrh vzala spat. Ked vtedy s detmi byvala v susednom dome, stalo sa, Ze navrhovatelka jej buchala
do dveri, bola ako neprietna, dohryzla ju, porezala jej ruku a dobila ju pred detmi. Vtedy zobrala vietky
3 deti a od tejto doby Ziaden kontakt s navrhovatelkou nemaju a navrhovatelka ich neustale terorizuje.
Kvéli nej sa stahuju z jedného miesta na druhé a deti prepisuju z jednej Skoly do druhej, aby ich nenasla.
Navrhovatefka o dalSie deti, F. a G., pritom nemd Ziaden zdujem, ale ony by sa s fou ani nechceli
stretnut, pretoZe sa na jej utok velmi dobre paméataju. Mal. G. je ZiaCkou 1. triedy a navrhovatelku si
vbbec nepamata. Otec dietata zaujal rovnaké stanovisko, aké predniesla matka. Uviedol, Ze za 4 roky



navrhovatelka prejavila zaujem o stretnutie so G. 2x telefonicky a raz osobne. Kolizny opatrovnik mal.
dietata navrhol navrh starej matky zamietnut, pretoZe styk s fiou nie je v najlepSom zaujme dietata,
kedZe v rodine maju velmi vazne naruSené vztahy. Mal. G. je spokojné dieta a aj o dalSie 2 deti je
riadne postarané.

2.Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania urobil zaver, Ze nie je v zaujme dietata, aby bol upraveny
jeho styk so starou matkou, s ktorou rodi¢ia pre vazny konflikt z r. 2013 spolu nekomunikuji, ona
ich nadmerne obtaZuje neustalym sa staZzovanim po Uradoch na spdsob ich vychovy, hoci sa o dieta
riadne staraju. Dve starSie deti maju zlé spomienky na poslednu hadku, kedy stara matka napadla ich
matku, a z tohto dévodu G. maval aj no¢né mory. Rodina byva v obci Dulovce, kam sa pristahovali z
Bratislavy v decembri 2016, pricom vlastnikom rodinného domu je stary otec, D. Y.. Podla spravy ORPZ
v TrebiSove, odboru poriadkovej policie, zo dfha 1.12.2016 v priebehu rokov 2013-2016 bolo vykonanych
11 vyjazdov na adresu N. G. a jej syna X. Y. z dévodu rieSenia priestupkov, pricom Okresny sud TrebiSov
trestnym rozkazom 1T/29/2015 zo dfia 28.04.2015 odsudil X. Y. za pre€in ubliZzenia na zdravi, ktory
mal v podnapitom stave fyzicky napadnut svoju matku N. G.. Okresny urad TrebiSov, odbor vdeobecne;j
vnutornej spravy dna 31.1.2017 sudu zaslal vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, ktoré su vedené
voci navrhovatelke N. G., a sud na zaklade toho zistil, Ze su vedené 3 priestupkové konania, kedy sa
v r. 2012-2015 navrhovatelka a jej syn navzajom voci sebe mali hrubo spravat; voci X. Y., ktory Zije
s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti, su evidované priestupky vacsinou spachané pod vplyvom
alkoholu v obdobi od 10.8.2010 do 30.1.2017 v pocte 24. Sud mal za preukazané, ze vztahy medzi
rodi¢mi dietata a navrhovatelkou su dihé roky velmi naruSené. Jej syn poziva alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych je agresivny, a teda takéto prostredie nie je vyhovujuce pre pobyt mal. G.. Upravit’ styk
blizkej osoby s mal. dietatom sud nemusi v kazdom pripade. Je sice v zaujme dietata, aby sa vztahy v
rodine upeviovali, aby poznalo svoju stard matku, ale nie za kazdu cenu. Momentalne nie je v zaujme
dietata, aby sa so starou matkou stretavalo, i uz v pritomnosti rodi€ov alebo v pritomnosti tretej osoby.
Na strane rodiov je obava, Ze by bola schopna dietatu ublizit. Maloletda G. ma 6 rokov, viac ako 4 roky
stari matku nevidela, nepaméata si ju, a teda nie je na fiu ani zvyknuta. Preto nebude pocitovat’ ako
citovl ujmu, ak by sa s fiou nestretavala. NavySe stara matka nejavi absolutne Ziaden zaujem o dvoch
starSich surodencov a aj z toho dévodu by nebolo v najlepSom zaujme mal. G., aby sa ona so starou
matkou stretavala a dal8ie dve deti nie. Sud navrh zamietol s tym, Ze pri tak vazne naruSenych vztahoch,
aké su medzi rodi¢mi a starou matkou, by stretavanie sa so starou matkou nebolo v zaujme dietata.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie stard matka, ktora so zamietnutim jej ndvrhu
nesuhlasila. Popierala pravdivost tvrdeni rodiCov a aj zavery prijaté sudom prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik mal. dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Matka a otec mal. dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli rovnako rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit a s odvolanim nesuhlasili. Stara matka dietata im spdsobovala 4 roky utrapy
a ponizenia a kona v zaujme vlastného obohatenia, pricom vyuziva systém na psychicky teror a
Sikanovanie. Po rozsudku okresného sudu stara matka dria 27.09.2017 opakovanie vnikla na pddu
Zakladnej Skoly vo Svatom Petri, neopravnene si fotografovala deti a situaciu musela rieSit az privolana
policajna hliadka.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze sud urobil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine.

7. Prirozhodovani o navrhu starej matky sud prvej inStancie mal na zreteli ustanovenie § 25 ods. 5 prvej
vety Zakona o rodine, podla ktorého ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju



pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Zakonodarca v tomto ustanoveni
v sullade s &l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost upravy styku dietata aj s blizkymi osobami.
Blizkou osobou podfa § 116 Obc&ianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Su€asna moderna pravna
Uprava, ktora plne reSpektuje zaujem dietata ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mdze mat ku
svojim starym rodi€om ako pribuznym v priamom rade alebo aj k inym pribuznym silné citové vazby,
tieto osoby by mohli pomahat’ pri jeho vychove uz od mali¢ka, ak je dieta na nich citovo naviazané a
prerusenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusSevny a citovy rozvoj
a podobne. Sud vS8ak musi prihliadat’ aj na vek, zdravotny stav a rodinné pomery tychto pribuznych.
Zaroven musi vziat do uvahy okrem najddlezZitejSieho kritéria - zaujmu dietata - aj to, Ze podla § 30 ods. 1
Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodi€ia, ktori maju pravo vychovavat deti v
zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved€enim. Okrem toho dalSim podstatnym kritériom
je to, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine. Tieto rodinné pomery sud v konani mézZe preverovat najma
v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti; nazor dietata podfa § 43 Zakona o rodine sud
zistuje so zretefom na vek a rozumovu vyspelost.

8. V tomto pripade sud prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze rodinné
pomery u uc€astnikov su také, Ze vzajomné vztahy medzi starou matkou a medzi rodi¢mi dietata
su dlhoro¢ne velmi vazne naruSené prave pre negativne spravanie samotnej navrhovatelky. Navyse
navrhovatelka byva spolu so synom, ktory nadmerne poZziva alkoholické napoje a je priestupkovo aj
trestne stihany. Maloletd G. staru matku v podstate nepozna a medzi nimi nie je za danych okolnosti
Ziadny citovy vztah. Situacia v rodine svedCala pre také rozhodnutie sudu, ktorym navrhu starej
matky nebude vyhovené, lebo kladné rozhodnutie by nebolo objektivne v najlepSom zaujme dietata,
ktory zakon kladie na prvé miesto. Obaja rodi¢ia su povinni zabezpedit, aby ich dieta vyrastalo v
pokojnom a harmonickom prostredi, bez negativheho dopadu vztahu rodi¢ov, starej matky a jej syna
na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj dietata. Je zrejmé, Ze dieta nema k starej matke vybudovany
Ziadny vztah, a teda absencia starou matkou pozadovaného styku nebude mat’ narn negativny vplyv.
Odvolaci sud po oboznameni sa s celym obsahom spisu, teda po oboznameni sa so vSetkym, o vyslo
v prvoindtanénom konani najavo, dospel k tomu, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania v tom smere, Ze neboli splnené zakonné poZziadavky pre to, aby sud meritérne
vo veci rozhodol tak, Ze by navrhu starej matky vyhovel a rozhodol o Gprave styku s maloletym dietatom.
KedZe stretavanie sa navrhovatelky s vnu€kou nie je momentalne v zaujme dietata a ani to nevyzaduju
aktualne pomery v rodine, odvolaci sud posudil odvolanie starej matky ako neopodstatnené a rovnako
konstatoval, Ze neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by smerovali k potrebe upravit stretavanie sa
starej matky s jednym z troch deti jej dcéry v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o
rodine. S ohladom na uvedené majuc objektivne na zreteli najlepsi zaujem dietata napadnuty rozsudok
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



