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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Mravca a prisediacich T. Z. a
L.. Y. L. na hlavhom pojednavani dnha 10.04.2018 jednomyseflne takto

rozhodol:

obz.J. S.Q.P.C.I.W.,nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. XXX, okr. C.,
sa uznava za vinného, zZe

dfia 28.04.2017 v &ase okolo 22:00 h nedaleko Zakladnej $koly na B. T. X. v obci C.H., okres C., si
od neznamej osoby za sumu 10,- € zakupil pre vilastnu potrebu suSeny rastlinny material, o ktorom
vedel, Ze sa jedna o tzv. marihuanu, a to v presne nezistenom mnozstve, nasledne uvedeny rastlinny
material prechovaval v plastikovom vrecku a oranzovej krabiCke - drvicke v osobnom motorovom vozidle
zn. Audi A3 ev. €. S. XXX S. az do 23:15 h dha 28.04.2017, kedy bol kontrolovany hliadkou OO PZ
U. X. v obci W., &ast W. L., okres C., kedy bol u neho uvedeny rastlinny material zaisteny, nasledne
vykonanym skdmanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lup€i bolo zistené, ze
zaistené mnozstvo rastlinného materialu predstavuje 1,84 gramu rastliny konope siate - Cannabis sativa
s obsahom uc¢innej latky, tetrahydrokanabinolu 17,7 a 18,7 % hmotnostnych, kde uvedené mnozstvo
zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam, pri¢om rastliny konope siateho su zaradené do
I. skupiny omamnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,
tym spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskusobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.



odovodnenie:

Dria 23.10.2017 bola stidu doruéena obzaloba na obv. J. 8. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pricom v konani vypocul obzalovaného J. é
a svedka O. S., za podmienok ust. § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok ¢. CES:PPZ-KEU-
SL-EXP-2017/1269 a oboznamil listinné dékazy.

Pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany J. 8. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, dalej vyuzijic zakonné pravo odmietol
vypovedat, sud preto postupom podla 258 ods. 1 Tr. por. precital jeho vypoved z pripravného konania,
v ktorej uviedol, Ze dna 28.4.2017 v piatok stal v centre Obce C. na parkovisku pod Skolou okolo 22.00,
stal pri svojom aute, pricom okolo iSiel jemu neznamy chalan, ktory chcel od neho oheri a ponukol mu
nejaky sacok za 10€. Nasledne si sadli do auta, dal mu 10 € a on mu ten sacok hodil do priehradky
pred spolujazdcom. Nésledne sa iSiel previezt do obce W., €ast W. L., kde zastavil svoje auto a behom
3 minut pri8la policajna hliadka, policajt pristupil k autu a vypytal si doklady, povedal mu nech vystupi z
auta, vyprazdni vrecka, skontroloval kufor aj celé auto. Nasledne naSiel ten sacok a odisli na OO PZ v
U. X.. Je si vedomy, Ze mal pri sebe v aute tu latku. V minulosti vyskuSal marihuanu, nie je pravidelnym
uzivatefom. Ked kupil uvedeny sacok, nepytal sa, kolko je tam davok, ani neznamy chalan mu nehovoril,
kofko je tam davok.

Svedok O. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze diia 28.04.2017 vykonaval hliadkovu sluzbu
na OO PZ U. X. v ¢ase od 20:00 do 08:00 hod. V ¢ase okolo 23:00 spozorovali v obci W., ¢ast
W. L. osobné motorové vozidlo zn. AUDI A3, ktoré skontrolovali. Vyzvali obZalovaného aby predloZil
obciansky preukaz. Pri kontrola zacitili voriu podobnud marihuane a na otazku, ¢o tam robi, obZalovany
neodpovedal. Nasledne obZalovany dobrovolne vydal 1 ks igelitového vrecuska s obsahom sudene;j
rastliny zelenej farby neznameho rastlinného pévodu. Nasledne hliadka obmedzila podla § 58 ods. 1
Tr. por. obZalovaného na osobnej slobode. Na otazku, kde kupil uvedent omamnu latku, obZalovany
uviedol, ze od neznamej osoby v C.. Uvedené motorové vozidlo kontrolovali z dévodu, Ze vtedy
boli povodne, auto tam bolo odstavené, bolo im podozrivé. Pri prehliadke motorového vozidla bol
pritomny obZalovany, ktory poskytol potrebnu su€innost, na zaklade vyzvy otvoril dvere, priehradku. Do
vozidla svedok nevstupil. Obzalovany im dobrovolne vydal tabatierku, nasledne odsunul sedacku a pod
sedackou bol sacok.

Zo zaverov znaleckého posudku &. CES:PPZ-KEU-SI-EXP-2017/1269, ktory sid so sthlasom
prokuratora, obhajcu a obZalovaného sud na hlavhom pojednavani precital vyplyva, Ze:

Predmet €. 1 - vysuSeny rastlinny material z polyetylénového vrecka bol identifikovany ako tulomky rastlin
rodu Cannabis (konopa), chemickymi analyzami bola potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu,
vratane tetrahydrokanabinolu (THC).

Predmet €. 2 - vysuSeny rastlinny material z plastovej drvicky bol identifikovany ako ulomky rastlin
rodu Cannabis (konopa) chemickymi analyzami bola potvrdena pritomnost latok kanabinoidného typu,
vratane tetrahydrokanabinolu (THC).

Predmet €. 1 - hmotnost rastlinného materialu bola 1,66 g, so zastupenim 17,7 % hmotnostnych.
Predmet €. 2 - plastova drvic¢ka - hmotnost rastlinného materialu bola 0,18 g, so zastupenim THC 18,7
% hmotnostnych, kovova drvika - pritomnost tetrahydrokanabinolu (THC) v stopovom, nevazitelnom
mnozstve.

Predmet €. 1 - rastlinny materidl o hmotnosti 1,66 g so zastupenim THC 17,7 % hmotnostnych (293
mg THC) zodpoveda 10 - 29 beznym jednotlivym davkam, spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefla.



Predmet €. 2 - rastlinny materidl o hmotnosti 0,18 g so zastupenim THC 18,7 % hmotnostnych (175
mg THC) zodpoveda 1 - 3 beznym jednotlivym davkam, spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatefa.

KEU PZ neurduje mnozstvo, ktoré zodpoveda obvykle jednorazovej davke drogy urdenej pre
konkrétneho uZivatela, s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a psychickej dispozicie a zavislosti. KEU PZ
objektivne vyjadruje beznu jednotlivi davku drogy ako mnozZstvo (rozsah hmotnosti) u€innej latky, ktoré
si vacgsina uzivatefov aplikuje jednorazovo.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov z ktorych mal preukazané nasledovné:

Zo zéapisnice o vydani veci (C.l. 28) vyplyva, Ze obZalovany bol dfia 28.04.2017 o0 23:15 hod vyzvany na
vydanie 1 kusu igelitového vrecuska s obsahom susenej rastliny zelenej farby rastlinného pévodu, 1 kusu
oranzovej okruhlej krabi¢ky (drvicky) s obsahom omrviniek suSenej rastliny zelenej farby rastlinného
pbévodu, ktoré veci obZalovany dobrovolne vydal.

Z fotodokumentacie (.I. 36) vyplyva, Ze obZalovany vydal oranZovu krabicku, striebornu krabi¢ku a
plastovy sacok s obsahom zelenej rastlinnej susiny.

Podla uradného zaznamu (€.l. 40) dha 28.04.2017 v Case od 20:00 hod. do 08:00 hod. vykonavala
hliadka OOPZ U. X. v zloZeni VH nstrzm. O. S. a CH a ppréap. T. U. hliadkovu sluzbu pod volacim znakom
C - 550.

V &ase 0 23.00 hod. hliadka spozorovala v obci W. v &asti W. L. OMV znacky Audi A3 s EC S. XXX S. a
toto OMV skontrolovala. Vyzvala osobu aby predlozila doklad totoZnosti v zmysle § 18 zak. 171/1993 o
Policajnom zbore, ¢o ucinila a predloZila Zziadost o vydanie nového obc&ianskeho preukazu na meno J.
S.. Na otazku, &o tam robi, neodpovedal. Pri kontrole zacitila hliadka voru podobni marihuane. Hliadka
sa opytala obZalovaného, & nema pri sebe omamné alebo psychotropné latky a ak ich ma aby ich
vydala, o menovany aj urobil a vydal 1 ks igelitového vrecuSka s obsahom suSenej rastliny zelenej
farby nezndmeho rastlinného pévodu. Nasledne hliadka obmedzila obzalovaného na osobnej slobode
v zmysle § 85 ods. 1 Tr. por.

Z evidenCnej karty vozidla (€.l. 41) vyplyva, Ze obZalovany je vlastnikom osobného motorového vozidla
Audi A 3, EC: S. XXXCT.

Podla pracovného posudku (€.I. 42) obzalovany pracoval v spolo¢nosti T. Z., s.r.o. od 01.06.2016 do
31.08.2017 na pracovnej pozicii administrativny pracovnik. Ku skoneniu pracovného pomeru doslo z
dévodu ukondenia projektu UPSVaR. Obzalovany pristupoval k praci velmi svedomito a zodpovedne,
dosahoval vyborné pracovné vysledky a vzdy precizne plnil zverené pracovné ulohy. Nikdy nebol
disciplinarne rieSeny.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov (E.I. 43) vyplyva, Ze obzalovany bol trikrat priestupkovo
rieSeny pre porusenie pravidiel cestnej premavky.

Zo spravy o povesti (€.I. 44) vyplyva, Ze Obec C. nevedie a neeviduje Ziadne relevantné podklady ¢o sa
tyka rodinnych pomerov, povahovych vlastnosti, spravania sa obZalovaného v mieste bydliska a inych
skuto€nosti.

Podla odpisu z registra trestov (€.l. 48) obzalovany neméa zaznam v registri trestov GP SR.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat za vinného podfa obzaloby, uloZit trest odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 rok. Za su€asného uloZenia
probaéného dohladu a zakazu pozivania omamnych a psychotropnych latok. Poukazal, Ze trestny zdkon
v § 135 definuje mnozstvo omamnej latky pre vlastnu potrebu. Podfa § 171 Tr. zak. je to najviac 10 davok.
Je pravdou, Ze su sudne rozhodnutia, ktoré jednu davku marihuany uréuju na 0,5 gramu. Poukazal
vSak na skuto€nost, Ze THC mbze mat r6zne koncentracie, pricom znalecky posudok uréil davku na
zaklade hmotnosti a koncentracie, priCom podla znaleckého posudku ide o minimalne 11 davok. Podla
znaleckého posudku KEU uréuje davku pri koncentracii 2 - 6 % hmotnostnych na 0,5 gramu. Pri
koncentracii 6 - 20 % hmotnostnych kombindciou hmotnosti a koncentracie, pokial je koncentracia nad
20 % jednu davku ur€uje hmotnost’ 50 mg.



Obhajca obZalovaného v zaverecnej reci uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze sa
skutok nestal. 28.04.2017 o 22.00 h bol obZalovany kontrolovany hliadkou OO PZ, pricom z vypovede
svedka S. vyplyva, Ze zacitil vériu podobnl marihuane, nasledne sa obZalovaného opytal, & ma
pri sebe omamné latky a obzalovany mu tieto vydal. Prislusnik OO PZ vyzval obzalovaného, aby
vyprazdnil vreckd, nasledne prehladal kufor auta a vnutorné Casti vozidla. Aj na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze vozidlo prehladaval za suginnosti obzalovaného. O prehliadke vozidla nebol upovedomeny
sluzbukonajuci prokurator. Ide o nezakonny postup policajta, pri€om poukazal na zdkaz nutit obvineného
alebo podozrivého na samoobvifiovanie, teda vydanie veci, pri€om o vydani veci policajt dodato¢ne
legitimizuje spisanim zaznamu o vydani veci , takyto postup, ktory je nezakonny. ObZalovany na
zaklade nezakonného postupu policajta prispel jedinym dékazom k sebaobvineniu. Pokial ide o zavery
znaleckého posudku KEU PZ tieto idi nad ramec zakonného opravnenia znalca. Trestny zakon neuréuje
obvykle jednorazovu davku, tito urduje aZ sidna prax. Ide o otazku pravnu, pricom KEU nie je opravnené
uréovat obvykle jednorazovu davku, poukazujem na rozhodnutie NS SR 3Tdo33/2017 v zmysle ktorého
sa obvykle jednorazova davka urCuje na zaklade hmotnostného kritéria, pri€om sudnou praxou bola
uréena hmotnost’ 0,5 g vysudenej marihuany. Pokial nedosahuje ani tito hmotnost, ide o zbytkovu.
Pokial by senat rozhodol , Ze postup prislusnika OO PZ bol v sulade so zakonom, ma zato, Ze su
splnené podmienky a zakonné predpoklady na prekvalifikovanie skutku podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a v
danom pripade vzhladom na osobu obZalovaného navrhol v pripade uznania viny ulozit obZalovanému
primerany pefnazny trest.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sudeny skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany a
Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti voli obZalovanému mladistvému
S.. J. Sud sa v8ak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku a tento prekvalifikoval na preéin podia 171
ods. 1 Tr. zak.

K vyroku o vine obZalovaného

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazanég, Ze
obzalovany dria 28.4.2017 prechovaval omamnu latku - rastlinu Cannabis sativa o hmotnosti 1,84 g s
obsahom u¢innej latky, tetrahydrokanabinolu 17,7 ma 18,7 % hmotnostnych.

Z vypovedi obZalovaného z pripravného konania, a svedka O. S. mal sud preukazané, Ze skutok sa stal
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku teda, obZalovany dfia 28.04.2017 v ¢ase okolo 22:00 h nedaleko
Zakladnej $koly na B.A. T. X. v obci C., okres C. si od nezndmej osoby za sumu 10,- € zakupil pre vlastnu
potrebu suSeny rastlinny material, o ktorom vedel, Ze sa jedna o tzv. marihuanu a to v presne nezistenom
mnozstve, nasledne uvedeny rastlinny material prechovaval v plastikovom vrecku a oranZovej krabicke
- drvicke v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A3 ev. €. S. XXX S. az do 23:15 h dna 28.04.2017,
kedy bol kontrolovany hliadkou OO PZ U. X. v obci W., &ast W. L., okres C., kedy bol u neho uvedeny
rastlinny material zaisteny, nasledne vykonanym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Slovenskej Lupé€i bolo zistené, Ze zaistené mnozZstvo rastlinného materialu predstavuje 1,84 gramu
rastliny konope siate - Cannabis sativa s obsahom ucinnej latky, tetrahydrokanabinolu 17,7 a 18,7 %
hmotnostnych, kde uvedené mnoZstvo zodpoveda minimalne 3 beznym jednotlivym davkam, pricom



rastliny konope siateho su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, pricom v pripravhom konani sa ku skutku
priznal. Jeho vypoved je potvrdena aj vypovedou svedka O. S., ktory opakovane a nemenne popisal
postup policajnej hliadky, rovnako popisal skutognosti, ktoré predchadzali vydaniu veci obZalovanym.
Vypoved svedka je podporena aj ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma
znaleckym posudkom KEU PZ slovenska Lupé&a &. CES:PPZ-KEU-SI-EXP-2017/1269.

Je zrejmé, Ze obZalovany je obCasnym uzivateflom marihuany, nakolko prechovaval omamnu a
psychotropnu latku pri sebe, tato aj uzil, €o vyplyva z vypovede svedka, ktory pri kontrole zacitil ,,voriu®
marihuany. TaktieZ je zrejmé, Ze mal obZalovany pri sebe minimalne dva druhy tejto rastliny, nakolko
podla znaleckého posudku marihuana v plastovom vrecku, ktoru dobrovolne obZalovany vydal na
z&klade vyzvy policajta obsahovala 17,7% tetrahydrokanabinolu a marihuana, ktora sa nachadzala v

plastovej drvicke obsahovala 18,7 % hmotnostnych tetrahydrokanbinolu.

Vykonanym dokazovanim mal teda sud preukazané, Ze obZalovany prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku - marihuanu v mnoZstve 1,84 g a to minimalne od 28.4.2017 od 22:00 hod do 28.4.2017
do 23:15 hod.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. ObZalovany sa v pripravnom konani k spachaniu skutku - drzbe marihuany
priznal, popieral iba prisnejSiu kvalifikaciu. Na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat. V neprospech
obzalovaného vypovedal svedok O. S., ktory obzalovaného zo spachania skutku usvedduje. Svedok
tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani podrobne popisal, akym spésobom doslo ku
spachaniu skutku. Jeho vypoved navzajom koreSponduju s listinnymi dékazmi zabezpe€enymi v spise
a v neposlednom rade aj so znaleckym posudkom KEU PZ Slovenska Lupéa.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze prehliadka motorového vozidla bola policajtom vykonana nezédkonne
a bola porusena zasada nemo tenetur se ipsum accusare (zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu), sud
uvadza nasledovné:

Podla § 119 ods.2 veta prva Tr. por. m6ze za dbkaz sluzit' vietko, €o mdze prispiet na nalezité objas-
nenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podfa osobitné-
ho zakona.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze dbkazy mozno zistit' a zaistit aj podla iného zakona nez je Trest-
ny poriadok, pri¢om osobitnym zdkonom sa v zmysle ustanovenia § 119 ods.2 veta prva Tr. por. rozu-
mie aj zakon €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len zakon
o policajnom zbore). Uvedené konstatovanie zvyraziuje znenie ustanovenia § 92 Tr. por., podfa ktoré-
ho, ak treba vec, ktora bola zaistena podla osobitného zakona, zaistit' na ucely trestného konania, pre-
vezme ju policajt alebo prokurator. Trestny poriadok teda nielen vyslovne pripusta ziskavanie dokazov
podfa osobitného zakona (§ 119 ods.2 veta prva Tr. por.), ale ziskavanie takychto dékazov aj vyslovne
predpoklada a pocita z ich vyuzitim v tresthnom konani (§ 92 Tr. por.).

Vzhfadom na uvedené znenia zdkonnych ustanoveni mozno dospiet k zaveru, Ze dokaz, ktory bol za-
isteny podfa ustanoveni zakona o policajnom zbore nemozno, a priori, odmietnut ako dékaz v tresthom
konani len z toho dévodu, Ze nebol zaisteny podla Trestného poriadku.

Dékaz, ktory bol zaisteny podfa zakona mozno v tresthom konani pouzit’ len vtedy, ak su zarover spl-
nené dve nasledujiuce podmienky:

a) dékaz musi byt ziskany zakonnym spdsobom, t. j. dékaz (napriklad omamna alebo psychotropna lat-
ka) musi byt ziskany z d6kazného prostriedku, ktory zakon o policajnpom zbore vyslovne upravuje a po-
vazuje za pripustny (napriklad dékaz je ziskany z prehliadky dopravného prostriedku podla § 23 ods.2
pism. b) zdkona o policajnom zbore), pri¢om dékaz musi byt zaroven ziskany z dbkazného prostried-
ku spbésobom, ktory neodporuje zdkonu o policajnom zbore, ale ani inym pravnym predpisom (naprik-
lad pouzitie fyzického nasilia zo strany policajtov pri prehliadke motorového vozidla, ktoré smeruje proti
vodiCovi, s ciefom zistit od neho, €i neprevéza alebo nema omamné alebo psychotropné latky a ten im
ich nasledne vyda, treba povazovat za dékaz ziskany sice z legalneho dokazného prostriedku, avdak
za pouZitia nezakonného donutenia a preto v zmysle § 119 ods.4 Tr. por. péjde o dékaz nepouzitefny v
trestnom konani) a v neposlednom rade, dékaz musi byt ziskany z dékazného prostriedku opradvnenym
subjektom (poverenym policajtom) pri plneni uloh Policajného zboru. Péjde spravidla o plnenie uloh Po-
licajného zboru podla § 2 ods.1 pism. b) zakona o policajnom zbore (odhalovanie trestnych &inov a zis-



tovanie ich pachatelov), pri€om policajt musi byt vyslovne svojim nadriadenym organom povereny na
plnenie tejto ulohy, teda aby na konkrétnych miestach, o ktorych ma relevantné poznatky o zvySenom
predaji (vyskyte) omamnych alebo psychotropnych latok, zistoval, & nedochadza k pachaniu trestnej
¢innosti. Policajt si preto nemdze sam svojvolne uréovat, kedy a kde bude patrat po omamnych alebo
psychotropnych latkach a uz vébec nemdbze byt dbvodom prehliadky dopravného prostriedku podfa § 23
ods.2 pism. b) zakona o policajnom zbore len to, Ze osoby v motorovom vozidle sa spravali ,nervézne®.
b) ziskanie dékazu zakonnym spdsobom podla zakona o policajnom zbore nesmie odporovat alebo ob-
chadzat prislusné ustanovenia Trestného priadku

V pripade, ak bol dbkaz (napriklad omamné alebo psychotropné latky) ziskany v sulade so zakonom o
policajnom zbore, neznamena to jeho automaticku pouZzitelnost v trestnom konani, nakolko je potrebné
zistovat, ¢i dékaz nemal byt ziskany podfla ustanoveni Trestného poriadku.

Tato druha podmienka, ktoru je potrebné skimat pri posudzovani zakonnosti a tym aj pouzitelnosti zis-
kaného dbkazu v tresthom konani, vychadza z toho, Ze Trestny poriadok je v pomere Speciality k za-
konu o policajnom zbore a to pokial ide o konkrétne podozrenia zo spachania trestného €inu, ktoré su
spojené so zasahmi do zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb (prehliadka dopravného prostriedku zo
strany Statneho organu sa vo vSeobecnosti povaZuje za zasah do sukromia fyzickej osoby, pricom pra-
vo na re$pektovanie stikromného Zivota je zaradené medzi zékladné prava a slobody tak Ustavou SR
ako aj Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

Zakon o policajnom zbore sice, v ustanoveni § 23 ods. 2 pism. b), dava policajtovi opravnenie vykonat
prehliadku dopravného prostriedku pri patrani po omamnych a psychotropnych latkach, teda sam za-
konodarca umoznuje vykonat prehliadku dopravného prostriedku aj mimo ramec ustanoveni Trestného
poriadku, avSak zakon o policajnom zbore nestanovuje, €o sa rozumie slovnym spojenim ,pri patrani®,
kedy a za akych okolnosti m6ze povereny policajt vykonat prehliadku dopravného prostriedku a hlav-
ne, kedy ma policajt postupovat’ pri prehliadke dopravného prostriedku podla ustanoveni zakona o po-
licajnom zbore a kedy podla Trestného poriadku.

Pri rieSeni tejto otazky je potrebné vychadzat' z toho, Ze na rozdiel od zédkona o policajnom zbore, Trest-
ny poriadok umoZznuje vykonat prehliadku dopravného prostriedku len na zaklade prikazu na prehliad-
ku inych priestorov v zmysle § 101 Tr. por. (okrem pripadov uvedenych v § 101 ods.3 Tr. por. potrebu-
je policajt vzdy prikaz prokuratora alebo jeho suhlas), pricom takyto prikaz mozno vydat' len vtedy, ak
je dévodné podozrenie, Ze v ,inych priestoroch® nesliziacich na byvanie je vec dblezita pre trestné ko-
nanie (§ 99 ods.2 v spojeni s § 99 ods.1 Tr. por.).

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Trestny poriadok, svojou Upravou moznosti vykonat prehliadku
inych priestorov, poskytuje vac¢Siu garanciu ochrany zakladnych prav a slobéd fyzickym osobam, nez
zakon o policajnom zbore, a preto v pripade, Ze ide o konkrétne podozrenie zo spachania trestného &i-
nu (napriklad zo spachania trestného €inu podla § 171 alebo § 172 Tr. z&k.), musi policajt postupovat’
pri prehliadke dopravného prostriedku podfa § 101 Tr. por., ktoré je v pomere Speciality k § 23 ods.2
pism. b) zdkona o policajnom zbore.

Ak teda policajt vykona prehliadku dopravného prostriedku v sulade so zakonom o policajpom zbore
(podmienka uvedena pod pismenom a), avSak za takej situacie, Ze dopredu disponuje informaciou o
tom, Ze v konkrétnom motorovom vozidle sa maju prevazat(nachadzat) omamné alebo psychotropné
latky a nasledne pri prehliadke tieto omamné alebo psychotropné latky aj najde, péjde o dékaz nepou-
zitelny v tresthom konani, nakolko policajt nepostupoval podla Trestného poriadku (hoci tak urobit’ mal)
a prehliadku dopravného prostriedku vykonal v rozpore s ustanovenim § 101 Tr. por.. V takychto pripa-
doch péjde o absolutne neudinny dokaz, ku ktorému nebude mozné prihliadnut, t. j. hladi sa na neho
akoby neexistoval, a preto prokurator, podla okolnosti pripadu, bud’ zrusi uznesenie o vzneseni obvi-
nenia postupom podla § 230 ods.2 pism. e) Tr. por. alebo trestné stihanie vedené proti konkrétnej oso-
be zastavi podla § 215 ods.1 pism. a) Tr. por.. Zaver o absolutnej neucinnosti dbkazu musi prokurator
vo svojom rozhodnuti riadne odévodnit.

V pripade konkrétneho podozrenia zo spachania trestného ¢inu mozno teda postupovat' len podla us-
tanoveni Trestného poriadku, pri€om, vzhfadom k tomu, Ze pri prehliadke dopravného prostriedku, ide
0 zasah do zakladnych prav a slobdd, je potrebné vykladat ustanovenie § 23 ods.2 pism. b) zdkona o
policajnom zbore restriktivne a vzdy ,v prospech” Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze prehliadku dopravného prostriedku podla zakona o policajnom zbore mozno
vykonat vtedy, ak nejde o konkrétne podozrenie zo spachania trestného €inu, ale ide len o ,patranie®, t.
j- preventivne zistovanie, €i k pachaniu trestnej Cinnosti (napriklad v suvislosti s omamnymi alebo psy-
chotropnymi latkami) nedochadza. ,Patranie“ v zmysle § 23 ods.2 pism. b) zakona o policajnom zbore
mozno preto definovat ako preventivnu &innost policajta, ktory podla § 2 ods.1 pism. b) zakona o po-



licajnom zbore vykonava sluzobnu &innost tak, aby dochadzalo k odhalovaniu trestnych ¢inov a k zis-
tovaniu ich pachatelov.

Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 23 ods.2 pism. b) zakona o policajnom zbore umoZziuje vykonat
len tzv. preventivne prehliadky dopravného prostriedku a to za situacie, ked nejde o podozrenie zo spa-
chania trestného €inu, méze policajt vykonat takuto prehliadku iba vizualne, pri€om nesmie postupovat
neprimeranym, neucelnym, ¢i dokonca vyrazne obmedzujucim spdsobom (t. j. policajt méze len vizual-
ne prezriet interiér vozidla bez toho, aby otvaral a prehliadal batoZinu vo vozidle a odkladacie priesto-
ry, pri€om policajt pri vykonavani prehliadky dopravného prostriedku podla zakona o policajpom zbore
nesmie ani vykonavat asovo naro¢nu kontrolu vozidla spojenu s rozmontovavanim sucasti vozidla, te-
da narusanim celistvosti vozidla). Tento zaver vyplyva jednak z toho, Ze ustanovenie § 23 ods.2 pism.
b) zakona o policajnom zbore je nevyhnutné vykladat restriktivne (kedZe ide o zadsahy so zakladnych
prav a slobdd), ale aj z ustanovenia § 8 ods.1 zédkona o policajnom zbore, podla ktorého je policajt po-
vinny dbat’ na to, aby pripadny zasah do prav a slobdd oséb neprekro€il mieru nevyhnutnt na dosiah-
nutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou &innostou.

Mozno preto zhrnut, Ze dGkaz, ktory bol zisteny a zaisteny pri prehliadke dopravného prostriedku vyko-
nanej podla zakona o policajnom zbore, mozno pouzit' v tresthnom konani len vtedy, ak dékaz (napriklad
omamna alebo psychotropna latka) bol ziskany zakonnym spdsobom (podmienka uvedena pod pisme-
nom a), priCom iSlo o vykon tzv. preventivnej prehliadky zameranej len na plnenie uloh Policajného zbo-
ru, bez toho, aby ilo o konkrétne podozrenie zo spachania trestného ¢inu a prehliadku vykonal pove-
reny policajt Setrnym spdsobom, ktory vyraznejSie nezasiahol do zakladnych prav a slobdd osoby (pod-
mienka uvedena pod pismenom b). Takto ziskany d6kaz mozno oznacit za d6kaz ziskany podfla oso-
bitného zékona, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 119 ods.2 veta prva Tr. por., a preto takyto do-
kaz mozno pouzit' v trestnom konani.

Z vypovede obZalovaného z pripravného konania a svedka na hlavnhom pojednavani je zrejmé,
Ze policajt postupoval podla § 23 ods. 2 Zadkona o policajpom zbore, nakolko v danom pripade
neexistovalo konkrétne podozrenie z pachania trestnej €innosti a iSlo o vykon tzv. preventivnej
prehliadky, pri¢om policajt do auta obzalovaného fyzicky nevstupil a vykonal len tzv. vizualnu prehliadku,
pri ktorej ,,asistoval” obZalovany a dékazy na zaklade vyzvy policajta dobrovolne vydal. Je teda zrejmé,
Ze dokazy pouzité v trestnom konani proti obZalovanému J. S. boli ziskané zakonnym spdsobom
(postupom podfa zakona o policajnom zbore) a nebola poruSend zasada nemo tenetur se ipsum
accusare.

K pravnej kvalifikacii konania obZalovaného

Precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto neopravnene prechovava pre viastnu
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. spacha ten, kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuje.

Skutkova podstata trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr, zak. je sice kon&truovana ako
zakladna skutkovéa podstata, avSak z hladiska zavaznosti je privilegovanou skutkovou podstatou ku
skutkovym podstatam trestného €inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 Tr, zak.

Podla § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa
rozumie mat' neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a
to pre osobnu spotrebu.



(2) Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo
vacsom rozsahu sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazove;j
davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo 16. Decembra
2014 (R 87/2015) pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z principu rovnakého
pristupu, ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnu latku prechovava bez
ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy3Siu odolnost ziskanu uZivanim drogy.
Rezistencia ziskana predchadzajucou aplikaciou omamnej alebo psychotropnej latky nemdze byt
dévodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu. Takyto pristup by poprel zmysel a zameranie dotknutej
trestnopravnej upravy, ktord ma prechovavaniu a inym formam dispozicie s drogou zabranit'.

Najvyssi sud tiez vyslovil: ,,Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny
uzivatefov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer” (R 87/2015 - 1).

Vzhladom na uvedené sud sumarizuje: Obvykle jednorazovou davkou na pouZitie v zmysle § 135
Trestného zakona sa rozumie davka drogy, ktora sa beZne konzumuje pri jednom pouziti a hmotnostne
zodpoveda davke bezne predavanej (kupovanej) na jedno pouzitie. Takto uréena obvykle jednorazova
davka na pouzitie musi obsahovat minimalne také mnoZzstvo uginnej latky, ktoré je spdsobilé ovplyvnit
psychiku jedinca, i uz v zmysle utimu alebo excitacie. Pojem ,,obvykle* nemozno vykladat subjektivne
vo vztahu k uréittmu konzumentovi drogy ale vSeobecne vo vztahu ku konkrétnej droge. Skutkové
ustalenie poltu obvykle jednorazovej davky na pouZzitie a uréenie mnozstva drogy, ktoré tvori obvykle
jednorazovu davku na pouZzitie je pravnou otazkou a pravnym zaverom, ktory v zmysle § 145 ods. 1
druha veta trestného zakona nie je opravneny riesit KEU PZ v postaveni znaleckého Ustavu.

Pojem obvykle jednorazova davka sa v sudnej praxi odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog od jej
hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova
davka, su znakmi objektivnej stranky trestného &inu podfa § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v
flom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatel,
ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté
jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovdva ma urciti vedomost o ich mnozstve, t.j. aké
mnoZstvo ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak.,
nakol'ko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnozZstvo uginnej latky) nejde uz o latku schopnu
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhladom na uvedené, je vzdy
nevyhnutné skimat aj mnozstvo u€innej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len
z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu, pretoze mnoZstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla
zahrnuté zavinenim pachatela, pretoze sa da uréit len v laboratérnych podmienkach (napr. skimanie
znalcom) a vacésina pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve sa predava, ¢i kupuje
alebo prechovéava a to bez toho, Ze by poznali presné zloZenie drogy z hladiska u¢innej latky. Skuto&nost,
Ze mnozstvo ucinnej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania poctu obvykle jednorazovych davok
drogy (tak pri uréovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne postupuje KEU PZ), pretoze sa da
zistit' len expertiznym skiumanim a preto nemoze byt zahrnuté zavinenim pachatefa.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost’ latky) a kritéria mnozZstva ucinnej latky je nutné ap-
likovat' aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri rastlinach rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi
vychadza primarne z hmotnostného kritéria a skimanie obsahu THC v nej (ako uginnej latky a to v per-
centach hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, &i skutocne ide o omamnu latku v zmysle § 130
ods. 5 Tr. zak., nakolko ak by zaistena latka nedosahovala asporfi minimalne mnozstvo THC schopné
ovplyvnit psychiku &loveka, neslo by o navykovu latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej
stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis - kono-
pa nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajice mnozstvo ucinnej latky THC, pretoZe nejde



o0 omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostatoéné mnozstvo ucinnej
latky THC, av3ak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo mozné povaZovat za obvykle jednorazovu davku.
Pokial ide o hmotnostné kritérium tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z toho, Ze obvykle jednorazovu
davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suseného materialu ma-
rihuany, pricom pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypoétu vychadzajucej z hmot-
nostnej davky marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500 mg
(0,5 g) vysuSenej marihuany (tento zaver vyplyva napriklad z judikatu trestnopravneho kolégia Krajské-
ho stdu v Ziline sp. zn. 1 To 86/2011 z 20.09.2011, ale aj z rozhodovacej &innosti Krajského sudu v Bra-
tislave sp. zn. 4To 127/2011). Sudna prax vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky dro-
gy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt stanovena urcitéa konkrétna hmotnost danej drogy,
ktoru je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby sa stano-
vila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy od ktorej by sa nasledne mohol od-
vijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle § 135 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze Trestny
zakon neurcuje pri jednotlivych druhoch drog €o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bo-
lo nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza
z priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,59).

Sud tak na zaklade vysSie uvedeného neakceptoval pravnu kvalifikaciu uvedenu v obzalobe, a skutok
prekvalifikoval, beric do ivahy hmotnostné kritérium, prekvalifikoval skutok na precin podla § 171 ods.
1 Tr. zak., majuc preukazané, Zze obzalovany prechovaval 1,84 g rastliny konope siate - Cannabis sativa,
¢o predstavuje minimalne 3 bezné jednorazové davky marihuany.

Za takto ustaleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sa stal, obZalovany ho spachal, priom svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V konani mal sud preukazanu jednu pofahcujucu okolnost a to podla § 36 pism. j) Tr. zak., spoCivajucu v
tom, Ze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot. PritaZzujuce okolnosti sud nemal
zistené.

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. (1) Kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 0 az 2 roky .

Sud v danom pripade ulozZil na podklade zistenych skuto&nosti obzalovanému J. S. trest odriatia slobody
VO vymere 6 mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje za dostatoény z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla ndzoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupen
nebezpecénosti spachaného €inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.



Sud ma za to, Ze pri rozmahajlicej sa drogovej ¢innosti nie je na mieste uloZenie pefiazného trestu
(ani iného alternativneho trestu) ako to navrhovala obhajoba. UloZeny trest podla nazoru sudu mé
preventivny charakter, poukazujuc, Zze takéto konanie (drZzanie omamnych latok) odradi pripadnych
pachatelov tohto druhu trestnej innosti.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud mdze podmienelne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba zac&ina plynut dfiom nasledujucim po dni
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok, pocas ktorej
bude v ramci plynutia skudobnej doby ddésledne skumat jeho spravanie pre ucel vyslovenia sudu,
¢i sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedCil, alebo &i takto ulozeny trest nemal pre
obZalovaného u€inok predpokladany Trestnym zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



