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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Tafou Sefgikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletu: C. O., G.. XX.XX.XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov: Q. Z., G..
XX XX XXXX Q. 0. Z., G.. XX.XX.XXXX, U. E. K. Z. XX, v konani zastGpent Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matka: B. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. XXX, E..C.. Z. XX, a
otec: A. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. XXX, E..C.. . XXX/XX, W., o navrhu otca na zru$enie nahradnej
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 16P/226/2014 - 39 zo dha 23.03.2015 tak, ze zrusuje
nahradnu osobnu starostlivost nad maloletou C.i. O., G.. XX XX.XXXX.

II. Maloleta C. O., G.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
lll. Vyzivovaciu povinnost matky a styk matky s maloletou sud neupravuje.

IV. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, ktory je otcom maloletej, sa navrhom doru¢enym sudu 07.08.2017 doméhal, aby sud
zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta je v sudasnosti
zverena na zéklade rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/226/2014-39 zo dna 23.03.2015 do
nahradne osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Nakofko sa v8ak jeho finan€na situacia zmenila, ako aj
z dévodu zmeny bydliska sa maloletd od marca 2017 u neho zdrzuje kazdy druhy tyZdeh, od januara
2018 nepretrzite. VyZivovaciu povinnost matky Ziadal neupravovat. Uviedol, Ze maloletd so zmenou
zverenia suhlasi.

2. Stari rodicia, ktori maju maloletd v ndhradnej osobnej starostlivosti sa k navrhu otca zhodne vyjadrili,
Ze s nim suhlasia, nakolko otcom uvadzané skutoCnosti su pravdivé. Maloleta bola zverena do ich
nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze otec si neplnil riadne svoje rodi¢ovské povinnosti, o
maloletl sa nezaujimal. Teraz sa v8ak o maloleti zaujima, maloleta v su€asnosti byva s otcom. Matka
maloletej byva u svojich rodiCov, je leZiaci pacient, nevie rozpravat, nereaguje.

3. Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol navrhu vyhoviet, nakolko je v sulade so zaujmom maloletej
a na strane otca su splnené podmienky na plny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami ucastnikov, prednesom
otca, starych rodicov, ktorym je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, zastupkyne
kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletej, sob&dSnym listom, potvrdenim o podani dafiového



priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok
2017, potvrdenim o poberani pefiazného prispevku na opatrovanie za rok 2017, potvrdenie o poberani
starobného dochodku a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 16P/226/2014-39 zo dfa 23.03.2015 bola maloleta zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, nakolko rodicia jej neboli schopny poskytnut osobnu
starostlivost. Matka maloletej je leZiacim pacientom, nevie rozpravat, nereaguje. Otec sa toho Casu
zdrziava na adrese |. XXX/XX, W., s tym, Ze maloleta u neho nepretrzite byva od januara 2018. Otec
je zamestnany ako Zivnostnik, profesia vodi¢, prijem 1.700 Eur v hrubom, nema Ziadne zdravotné
problémy. Je Zenaty od septembra XXXX, ma vyZivovaciu povinnost na maloletd N. O., G.. XX XX.XXXX.
Stari rodi¢a, ktorym je maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti ako aj zastupca kolizneho
opatrovnika navrhli navrhu vyhoviet.

6. Podla ust. § 28 ods. 1 zakona. &. 36/2005 Z.z. o rodine su&astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
sU najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

7. Podla ust. § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8. Podfa ust. § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

9. Podla ust. § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

10. Podla ust. § 47 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Podla ust. § 47 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

12. Maloleta bola do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zverena rozsudkom Okresného
sudu Galanta ¢.k. 16P/226/2014-39 zo dna 23.03.2015, pravoplatnym dfa 09.04.2015. V ¢ase



pévodného rozhodovania sudu otec suhlasil so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko nebol schopny sa o maloletli osobne starat, matka pre vaznu chorobu nebola schopna sa o
maloleta ani seba postarat. Toho €asu byva otec v Galante spolu s maloletou, je schopny zabezpedit
starostlivost o maloletd. Matka z vaznych zdravotnych dévodov nadalej nie je schopna sa o maloletd
starat. S poukazom na zhodné vyjadrenia U€astnikov konania, sud dospel k zaveru, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, a preto je potrebné
zruSit' nahradnu osobnu starostlivost’ maloletej nariadent rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k.
16P/226/2014-39 zo diia 23.03.2015 a zverit’ ju do starostlivosti otca. VyZivovaciu povinnost matky na
navrh otca sud neupravil. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, nakofko takéto rozhodnutie je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
a je v zaujme maloletého dietata.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku otec, stary rodicia a kolizny opatrovnik nie su opravneny podat’ odvolanie, nakolko
po vyhlaseni rozsudku sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 CSP voci sudu vzdali.

Proti tomuto rozsudku je matka opravnena podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresny sud Galanta, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



