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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobkyne : Z. H., rodena Q., T..
XX XX XXXX, bytom N. X, G., v konani zastipena JUDr. Pavel Mi¢unek, advokat, Holubyho 37, Pezinok,
proti zalovanym: 1/ M. H., T.. XX XX.XXXX, bytom U. XX, G., 2/ I. H., rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y.
C. S. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vydanie bezdévodného obohatenia
a navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 27.novembra 2017 ¢.k. 17 C 158/2017-137, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovani 1./,2./ maju voé&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyria Ziadala sud, aby
Zalovanému 1/ zakazal uzivanie nehnutelnosti v k. 0. G., evidovanej Okresnym uradom G., katastralny
odbor, evidovanej v LV €. XXXX-rodinny dom, sup. €. XXX, na parcele &. XXX, v 4/9-inach a nehnutelnosti
v k. U. Senec, evidovanej Okresnym uradom G., katastralny odbor, evidovanej v LV &. XXXX-rodinny
dom, sup. &. XXXX, na parcele &. XXX/X, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zamietol.

1.1. Vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala, aby sud
zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne, Zalovaného 1/, Zalovanej 2/ k nehnutelnosti v k.u. G.,
evidovanej Okresnym uUradom G., katastralny odbor, evidovanej v LV €. XXXX-rodinny dom, sup. €.
XXX, na parcele &. XXX, predmetny rodinny dom prikazal do vlastnictva Zalovaného 1/ za nahradu
16.624,23 €; dalej zaviazat Zalovaného 1/ vydat' jej bezddvodné obohatenie v sume 4.600,- €. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany 1/ uZiva bez suhlasu Zalobkyne aj
Cast domu sup. €. XXXX, ktory je jej vyluénym vlastnictvom, ako aj jej podiel 4/9 v dome sup. &. XXX,
¢im jej znemoZhuje plnohodnotné uZivanie tejto nehnutefnosti, preto ma dévod domahat sa vydania
neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. C.s.p..

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 3, §

325 0ds. 1, 8§ 326 ods. 1, § 332 ods. 1 C.s.p. ked poukazal, Ze neodkladné opatrenie sluzi k
dogasnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav strany sporu a je
namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehavéa potreba neodkladnej Gpravy vztahov stran
sporu. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osved¢ené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i
osvedcZenie, Ze je dané nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

1.3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nariadenie neodkladného



opatrenia nie je dévodné, sud konstatuje, Ze Zalobkyrfia v navrhu vobec neopisala, aké
rozhodujuce skuto€nosti odévodriuju v danom pripade potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, neopisala ziadne skuto€nosti hodnoverne
osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zalobkyha
tvrdi, Ze Zalovany 1/ uziva bez jej suhlasu aj €ast domu sup. €. XXXX, ktory je jej vyluénym
vlastnictvom, ako aj jej podiel 4/9 v dome sup. €. XXX, ¢&im jej znemoznuje plnohodnotné
uzivanie tejto nehnutelnosti. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze sa Zalobkyna sa domaha
zruSenia podielového spoluvlastnictva tak, Ze Ziada prikazat rodinny dom sup. &. XXX do
vyluéného vlastnictva Zalovaného 1/, za uzivanie tohto rodinného domu bez jej suhlasu, v
podiele 4/9, Ziada od Zzalovaného 1/ vydanie bezdévodného obohatenia za toto uzivanie a
zaroven Ziada, aby sud jeho uzivanie obmedzil. V &asti navrhu tykajuceho sa zédkazu uzivania
rodinného domu &. XXXX sud tento vyhodnotil ako nesuvisiaci so zalobou, ked petit Zaloby sa
tejto nehnutelnosti netyka, predmetny rodinny dom sup. &. XXXX je vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobkyne, ktora si mbzZe nerusené uzivanie nehnutelnosti zabezpedit inym pravnym
spbsobom ako nariadenim neodkladného opatrenia, dokonca v nesuvisiacom konani, petit
Zaloby ktorého nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXXX, vobec neobsahuje. Z tychto
dovodov sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked v
navrhu absentovali akékolvek Zalobkyfiou oznadené a preukazané zakonné dévody jeho
nariadenia.

1.4. O trovach konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sud prvej inStancie nerozhodol z dévodu, Ze o tychto rozhodne v suvislosti s rozhodnutim vo
veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobkynia, ktora Ziadala aby
sud prvej indtancie v ramci autoremedury podla § 376 C.s.p. svoje uznesenie zruSil a navrhu vyhovel. V
opac¢nom pripade, navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie v zmysle § 388 C.s.p. zmenil
tak, Ze navrhu vyhovie, alebo podla §389 a nasl. C.s.p. uznesenie zrusil, vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie a zaviazal ho pravnym nazorom v zmysle navrhu. Vo svojom odvolani uviedla, Ze
nesuhlasi s odévodnenim uznesenia, podla ktorého neopisala rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a
tieZ nesuhlasi s tym, Ze Cast navrhu tykajuca sa rodinného domu sup. €. XXXX nesuvisi so Zzalobou. V
¢l. Il. Zaloby uviedla, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v k. 0. G., evidovanej Okresnym uradom
Senec, katastralny odbor, v LV & XXXX - rodinny dom sup. & XXXX, na parcele €. XXX/X, ku ktorej
pravny vztah nie je evidovany v liste vlastnictva. Dom je stavebnotechnicky prepojeny s domom sup. €.
XXX tak, Ze vstup do RD s.8. XXX je cez predsiefi RD s.8. XXXX, vid Znalecky posudok V.. I.. N. C.I. &.
XXXIXXXX zo dha 26.7.2017, IV. Prilohy, bod 4.,8.,9. Predsief domu uziva Zalovany 1/ bez jej suhlasu,
ako vchod do spoloéného domu s.&. XXX. Situacia je popisana i zobrazena v pril. €. 4., 8., 9. znaleckého
posudku &. XXX/XXXX, ktory bol sudu ako dbkaz priloZzeny. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ uziva aj Cast
RD sup.€. XXXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, jej znemoziiuje plnohodnotny vykon vlastnickych
prav, napr. ho nemdze kvéli faktickej tarche predat.

3. Zalovani 1/,2/ sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.
8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Nariadit neodkladného opatrenia je mozné ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba Gpravy
pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktord podava néavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ohrozené. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedené aspori zakladné



skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana ako i osved&enie, Ze je nebezpeclie bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti
a nutnej potreby do&asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych ukonov strany sporu voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruj
v dbsledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je
povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti z priloZzenych dokazov.
10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a vzhfadom na predmet konania vo veci samej (zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vydanie bezdévodného obohatenia) odvolaci sud v sulade
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobkyria ni¢im neosvedcili naliehavost’ bezodkladnej Upravy pomerov
stran sporu, nebezpedie bezprostrednej ujmy a ani to, Ze by exekucia rozhodnutia bola ohrozené.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje len podfa obsahu navrhu a podla k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne dolozenych
a predloZenych listin a dokazov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobkyfia Ziadnym spésobom a
dbékazom nepreukazala, ked len tvrdenia Zalobkyne , Ze Zalovany 1/ uZiva bez jej suhlasu aj ¢ast
domu sup. €. XXXX, ktory je jej vylu€nym vlastnictvom, ako aj jej podiel 4/9 v dome sup. €. XXX, ¢&im
jej znemoznuje plnohodnotné uzivanie tejto nehnutefnosti , ni¢im nepodloZené, takymto dékazom nie
je. Zalobkyha podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez dostatoéného zdévodnenia
a doloZenia potreby bezodkladnej doCasnej upravy pomerov stran a takyto postup ani z pohladu
odvolacieho sudu nebol zvoleny spravne. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie patricnym spdsobom
odévodnil / § 234 ods. 2 a 220 ods. 2,3 C.s.p. / na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s
ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZnuje.

11. Namietky Zalobkyne uvadzané v odvolani, su pravne irelevantné, nemaju ziadny vplyv na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe vSetky fiou uvadzané skutoCnosti opatovne zostali len v rovine
ich tvrdeni a nebolo ni¢im preukazané konkrétne konanie zalovaného 1/ vo vztahu k nehnutelnosti
evidovanej na LV & XXXX-rodinny dom, sup. €. XXX, na parcele €. XXX, ktora je podielovom
spoluvlastnictve stran sporu a k nehnutelnosti v na LV €. XXXX-rodinny dom, sup. €. XXXX, na parcele €.
XXX/X, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Na doplnenie zaverom odvolaci sud len dodava, Ze
neodkladné opatrenie ma chranit pred konanim, ktoré v ase jeho vydania hrozi alebo trva (uznesenie
Vrchného sudu v Prahe z 29. 04. 1996 sp. zn. 3Cmo 734/95) a prave existenciu takejto hrozby Zalobkyria
Ziadnym sp6sobom neosvedgila.

12. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
0ds.1,2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani boli plne Uspesny Zalovani 1/, 2/, preto im vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



