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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
V$eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zast(penej
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému D. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, T. B., pre zaplatenie 105,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobkyni 105,- eur spolu s 5,05 % roénym trokom z omeskania od
03. 03. 2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sdd zalobkyni priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 20. 10. 2017 sa pdvodna zalobkyfa, obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a. s., vo&i zalovanému domahala zaplatenia sumy 105,- eur spolu s 5,05
% ro&nym urokom z omeskania od 03. 03. 2015 do zaplatenia. So Zalovanym uzatvorila dfia 12. 03.
2014 Zmluvu o pézicke €. 20652719, na zaklade ktorej mu poskytla p6zic¢ku vo vyske 126,- eur na kipu
spotrebného tovaru, ktorého kiipna cena bola 128,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéaciu
vo vyske 2,- eur. Ziskanu p6zi€ku sa Zalovany zaviazal splacat’ pravidelnymi 18 mesaénymi splatkami
po 7,- eur a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 126,- eur, priCom ku dfiu podania Zaloby zaplatil
sumu 21,- eur. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne
a v€as, Zalobkyna ho dfia 24. 12. 2014 listom vyzvala k uhrade diZznych splatok s pou¢enim o moznosti

vyhlasenia splatnosti Uveru, k Somu Zalobkyria pristupila 19. 02. 2015.

2. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 08. 03. 2018, sp. zn. 11Csp/179/2017 sud
rozhodol, Ze v konani bude pokraCovat s pravnou nastupnic¢kou zalobkyne, obchodnou spolo¢nostou
A.U.S, a.s.

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa a pouéenim o moznosti rozhodnutia
bez nariadenia pojednavania doru¢end dria 13. 03. 2018, sa k veci doposial nevyjadril.

4. Nakofko ide v prejednavanej veci o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje
1 000,- eur, sud v sulade s § 297 pism. b) C. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 C. s. p. bol dAa 10. 04. 2018 o 8.45 hod. vo veci vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia ustneho pojednavania, ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku boli
oznamené na uradnej tabuli sudu dra 27. 03. 2018.



5. Zo zmluvy o pézZicke &, 5530304031 zo dria 12. 03. 2014 mal sud za preukazané, Ze Zalovanému
poskytla pravna predchodkyra Zalobkyne pdzi¢ku vo vySke 126,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit’

18 mesacnymi splatkami po 7,- eur. ISlo o bezuro&nu péziCku so splatnostou jednotlivych splatok od 14.
05. 2014 do 14. 10. 2015 podfa splatkového kalendara, ktory bol sucastou zmluvy.

6. PredZalobnou upomienkou zo dfa 24. 12. 2014 pravna predchodkyfa Zalobkyne vyzvala Zalovaného
k uhrade nedoplatku na splatkach vo vySke 35,- eura, s tym, Ze ho upozornila na moznost zosplatnenia
Uveru ak zalovany do 05. 02. 2015 neuhradi splatku splatnu v mesiaci oktéber 2014.

7. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo diia 25. 02. 2015 vyplyva, Ze pravna
predchodkynia Zalobkyne zosplatnila Uver z predmetnej zmluvy, priCom celkovy dlh Zalovaného
predstavuje 105,04 eura.

8. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézitke mozno dohodnut uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pézickach,
v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy o UcCelovej pbzZiCke, spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnou
Qredchodkyﬁou Zalobkyne zmluvu o pdOzicke, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitel[skom uvere.
Zalovany ziskal bezuro&nu pdzi¢ku vo vyske 126,- eur, ktoru splatil len v ¢asti 21,- eura a nakoflko bol v

konani necinny, netvrdil ani nepreukazal, Ze by zaplatil zostavajucu sumu pézicky, sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba K. J. S. platna k prvému diiu omes8kania s plnenim pefnazného dihu..

14. Popri istine sud priznal Zalobkyni aj zakonné uroky z omeskania tak, ako je to uvedené v I. vyroku
tohto rozsudku.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Zze Zalobkyni, priznal ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. UloZenu povinnost je Zalovany povinny splnit v zdkonnej lehote troch dni, ktord zaéne plynut
nasledujucim dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



