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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom 1 boulevard Haussmann 75 009 Pariz, Francizsko, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547 proti Zalovanému: L. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., o zaplatenie 14.704,88 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.418,60 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 8,05 % rocne zo sumy 6.418,60 eura od 01.09.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Trnava dia 16.03.2016 (na tunajsi
sud postupené dna 15.06.2016) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 14.704,88
eura spolu s urokom vo vyske 11,49 % ro¢ne zo sumy 14.194,34 eura od 07.05.2015 do zaplatenia,
s urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 14.704,88 eura od 01.09.2015 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Zze diia 29.11.2010 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru, obsahom ktorej bol zavdzok CETELEMU poskytnut Zalovanému
klasicky spotrebitelsky aver vo vySke 17.000,-eur a zavazok zalovaného nahradit' celkové naklady
spojené s uverom formou 120 mesacnych splatok vo vysSke 250,84 eura so splatnostou prvej splatky
15.12.2010. Na uget Zalovaného boli prevedené finanéné prostriedky vo vyske 17.000,- €. Zalovany
svoj zavazok splacat aver riadne a v€as neplnil, uhradil len &ast’ dlznej sumy vo vySke 10.581,40 eura,
preto pravny predchodca Zalobcu zmluvu vypovedal dia 08.05.2015 s ucinnostou ku driu 31.08.2015
(splatnost dlhu v celom rozsahu). Zalovana suma 14.704,88 eura pozostava z dlZnej istiny vo vyske
14.194,34 eura, dlznych urokov 462,86 eura, dlZného poistného 47,68 eura.

2. Z vypisu z obchodného registra pdvodného Zalobcu ako i z oznamenia pévodného Zalobcu sud poéas
konania zistil, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenskéa 7, 812 36 Bratislava,
ICO: 35 787 783 bola ex offo vymazana z obchodného registra z dévodu cezhraniéného zli&enia so
spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750
09, Francuzsko, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zloZky: BNP



PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava
821 08, ICO: 47 258 713, ktora sa stala univerzalnym pravnym nastupcom Zalobcu. Okresny sud
Piedtany uznesenim &.k. 14C/165/2016 - 27 zo diha 1.3.2017 rozhodol o pokracovani v konani s prdvnym
nastupcom pdvodného Zalobcu, t.j. Zalobcom.

3. Zalovanému bola Zaloba s prilohami doruéena postupom podlia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalovany sa k nej nevyjadril.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu, ktory Ziadal ospravedinit' svoju neu€ast na pojednavani,
suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju netgast na pojednavani neospravedinil.
Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich u&ast na pojednavani
nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud nasledne urcil, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom z obchodného registra, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedou zmluvy, vypisu z Uverového Uc¢tu, sadzobnikom
poplatkov, potvrdenim odfinancovania a prijatia pefiaznych prostriedkov a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 (pozn. sudu - pdvodného Zalobcu) mal sid preukazané, ze
tato spolo¢nost’ bola ex offo vymazana z obchodného registra z dévodu cezhrani¢ného zli&enia so
spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz 750
09, Francuzsko, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zloZky: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava
82108, ICO: 47 258 713, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. Tymto mal sid preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

7. Diia 29.11.2010 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783 a zalovanym (ako klientom) uzavret4d zmluva o
spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie Zalovanému averu (finanénych prostriedkov)
vo vySke 17.000,- €. VySka mesacnej splatka uveru bola vo vySke 250,84 €, poCet mesacnych splatok:
120, splatnost’ vzdy k 15. dfiu v mesiaci, RPMN: 12,12 %, celkova Ciastka k zaplateniu: 28.670,40 €,
priemerna hodnota RPMN: 11,25 %, ro¢na urokova sadzba: 11,49 %. subor poistenia: 4,99 %, termin
kone&nej splatnosti: datum poslednej mesacnej splatky Uveru, ktory mal byt oznameny pisomne po
poskytnuti tveru. Cerpanie Gveru bolo dohodnuté jednorazovo.

8. Z pisomnosti pravneho predchodcu Zalobcu - vypovede zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dna
17.11.2010 sud zistil, Ze fiou oznamil zalovanému, Ze vzhfadom na jeho omeskanie so splacanim uveru
vypoveda Uverovu zmluvu s U€innostou k 1.9.2015, pric¢om u&innostou vypovede sa stava cely uver
splatnym. Zanik zmluvy vypovedou bol v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami.

9. Z uverového uctu Zalovaného k uveru vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vyske 17.000,- € boli
v prospech Zalovaného uvolnené diia 29.11.2010, pricom Zalovany celkovo na uUver uhradil sumu
10.581,40 €. Vyplatenie sumy 17.000,- € vyplyvalo aj z potvrdenia odfinancovania, vySka celkovej uhrady
v sume 10.581,40 € vyplyvala z potvrdenia prijatia splatok k tomuto Uveru.

10. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 30.11.2011 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 prva veta ZoSU, spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



12. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

16. Podla § 559 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

21. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v Casti,
ktorej sud vyhovel (vyrok I.). Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovany uzatvorili dia 29.11.2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktoru je potrebné v zmysle § 1
ods. 2 ZoSU povazovat za zmluvu o spotrebitelskom tvere. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca
Zalobcu ako veritel (§ 2 pism. b/ ZoSU) poskytol zalovanému ako spotrebitelovi (§ 2 pism. a/ ZoSU)
pefiazné prostriedky (spotrebitelsky Gver - § 1 ods. 2 ZoSU ) vo vyske 17.000,- €, ktoré sa Zalovany
zaviazal splatit v 120 mesaénych splatkach po 250,84 €. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v8ak vyplyva, Ze neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, t.j. termin koneénej splatnosti.



V zmluve bolo pri termine koneénej splatnosti uvedené, Ze je nim datum poslednej mesacénej splatky
uveru, ktory mal byt oznameny pisomne po poskytnuti Uveru. Sud takéto ustanovenie vSak nepovazuje
za splnenie povinnosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona, nakolko pokial zakon
ako vyslovenu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvadza pojem termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru, tak jednoznacne tento Udaj v zmluve musi byt uvedeny, nie je pripustné, aby
ucastnik zmluvy (spotrebitel) sa k tomuto udaju dostal az dodatoéne po poskytnuti iveru (€o nebolo v
konani ani preukazané). Z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) ZoSU za bezlroény a bez poplatkov. Zo zmluvy taktiez vyplyva, Ze v nej nie je spravne uvedena
celkova Giastka v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ktord musi spotrebitel (zalovany) zaplatit, pricom
tato je uvedena v neprospech spotrebitela, t. j. nizSou sumou, nez ktori mal Zalovany podla zmluvy
v skuto€nosti zaplatit. Nie je splnenim zakonnej poziadavky uviest nalezitost zmluvy, pokial je tato v
zmluve uvedena len formalne alebo nepresne, pokial nezodpoveda skuto&nosti a v zmluve je uvedena
v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedené, Ze uver je splatny v 120 mesacnych splatkach po
250,84 €, ¢oho sucin predstavuje suma 30.100,80 €, ktori mal Zzalovany zaplatit. Ako celkova Ciastka
k zaplateniu je v8ak uvedena niz8ia suma, a to suma 28.670,40 €. S poukazom na ust. § 2 pism.
g), h) ZoSU sa vsak celkovou ¢iastkou, ktor musi spotrebitel zaplatit, rozumie sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom (napr.
aj s poistnym). Opaénym postupom (vykladom) by tento Gdaj bol pre spotrebitela zavadzajuci a bez
vypovednej hodnoty. Z tohto dévodu sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovany mal teda pravnu povinnost vratit Zalobcovi
nim poskytnutld sumu Uveru vo vy8ke 17.000,-€ bez urokov a poplatkov. Nakolko z listinnych dékazov
(vypisu z uverového uctu, potvrdenia odfinancovania a potvrdenia o prijatych splatkach) vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vy8ke 17.000,- €, z ktorého Zalovany uhradil celkovo sumu 10.581,40
€, mozno konstatovat, Ze Zalovany poskytnuty uver (bezuro€ny a bezpoplatkovy) €iastoCne splatil, jeho
dih v zmysle § 559 Obcianskeho zdkonnika Ciastocne zanikol. Sud preto povazoval Zalobu za dévodnu
len v &asti zodpovedajucej rozdielu medzi vyskou poskytnutému averu, t.j. sumou 17.000 € a doposiafl
uhradenou sumou 10.581,40 €, a preto Zalobe v tejto Casti, t.j. v sume 6.418,60 € vyhovel a uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi tuto sumu (vyrok 1.). Sud Zalobu vo zvySnej €asti (ako i k nej
prisluchajucemu Uroku z omeSkania) ako neddévodnu zamietol (vyrok Il.), kedZe poskytnuty Uver pravne
posudil ako uver bezuroény a bez poplatkov. Splatnost’ dihu vyplyvajiceho zo zmluvy bola preukazand
vypovedou tejto zmluvy.

22. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania so zaplatenim pefiazného dlhu, ma Zalobca narok aj na
urok z omeskania. Zalobcom poZadovana vyska (sadzba) Uroku z omeskania 8,05 % ro¢ne je v stlade
ust. § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ako i §§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zédkonnika ako
i ust. §§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., avSak urok z omeSkania mu priznal
len zo sumy 6.418,60,- € (sudom priznanej sumy), a to odo dnia 01.09.2015 tak ako to Ziadal Zalobca,
nakolko tymto diiom Zalovany bola preukazatefne v ome$kani, kedZe dria 31.8.2015 nastala ucinnost
vypovedania zmluvy.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, priom postupoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na CI. 17
CSP, s tym, Ze Zalovany je sice tou stranou sporu, ktora ma Ciastoény uspech vo veci, ked k tomu zaveru
sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 14.704,88 € s prisluSenstvom,
no sidom mu bola priznana len suma 6.418,60 € s prislusenstvom, ¢omu zodpoveda Uspech zalobcu
43,65 %, uspech Zalovaného (neuspech zalobcu) 56,35 %. Vzhladom na to, Ze Zalovanému Ziadne
preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli, sud prvej in§tancie rozhodol, Ze mu nahradu trov konania



nepriznava. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by napokon sud
musel rozhodnut o vysSke tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, o mozno povazovat za nehospodarne
a zbyto¢né (CIl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



