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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrly sud Partizanske, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Vigasa a prisediacich
Marie SuSoliakovej a Ing. Juliusa Podobu, v trestnej veci obzalovanych X/ A. B.A., X/ X. D., X/ Z. D., na
hlavhom pojednavani dna 10.04.2018 takto

rozhodol:

Sud, podla § 41 ods. 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania skutkov
(dalej Tr. zak.) zru S uje u obzalovanych 1/ A. B.a 2/ X. D. vyrok o vine, treste a nahrade Skody trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany ¢.k. 1T/4/2012-379 z 25.01.2012 doru¢eného obzalovanému 1/ A. B.
dfia 25.01.2012 a obzalovanému 2/ X. D. dfia 25.01.2012, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad a

obZalovani

1/ A. B., E.. XX XX.XXXX v Trnave, trvale bytom B., F. G.,
2/ X. D., E.. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom M., Y. S. XX,
3/ Z. D., E.. XX XX.XXXX v Trnave, trvale bytom G.,

su vinni, ze

1. dha 29.07.2011 v ase asi 0 14,05 h v T. po predchadzajucej vzajomnej dohode na motorovom vozidle
Fiat Ducato 230L/XEMNC, bielej farby, vlastnika X. D., Svagra obzalovaného X. D. priSli k domu Z. S.
XXX/XX, priCom vozidlo Soféroval obzalovany A. B., ktory zostal pri vozidle a daval pozor a obzalovani
X.D. W. Z. D. presne nezistenym spdsobom vylomili dvere na dome &. XXX/XX, vosli dnu, kde nasledne
odcudzili 1 ks panskych naramkovych hodiniek zn. CASIO v hodnote 100,- €, 1 ks Sportovych digitalnych
hodiniek zn. CASIO v hodnote 40,- €, 2 ks panskych naramkovych hodiniek nezistenej znacky v hodnote
100,- €, 1 ks damskych naramkovych hodiniek nezistenej znacky v hodnote 30,- €, 2 ks mobilnych
telefonnych pristrojov zn. NOKIA nezisteného typu a vyrobného ¢isla a IMEI v hodnote 80,- €, 1 ks
nahrdelnik presne nezistenej dizky a gramaze v hodnote 60,- €, 1 ks retiazky presne nezistenej dizky
a gramaze s priveskom v hodnote 120,- €, 1 ks damsky prstefi nezistenej gramaze v hodnote 20,- €,
1 ks kolekcie a to retiazka, privesok a par nausnic zn. Swarovsky v hodnote 100,- €, 1 ks privesok zn.
Swarovsky v hodnote 30,- €, 2 ks retiazok nezistenej dizky a graméaze v hodnote 60,- €, 1 ks konzoly
Play Station Il. Slim nezisteného vyrobného ¢isla a 8 ks CD s r6znymi hrami v hodnote 60,- €, 1 ks gola
sady v hodnote 80,- €, 2 sady vidlicovych klu¢ov v hodnote 30,- €, 1 sada torxovych kli¢ov v hodnote
40,- €, 1 ks striekacia pistol lakovacia v hodnote 200,- €, 1 ks Sportovy ruksak zn. Bakmaster v hodnote
40,- €, 1 ks dioptrické okuliare s ¢iernym ramom zn. Tom Taylor s plastovym puzdrom s napisom Tom
Taylor Sedej farby v hodnote 100,- €, 1 ks sIne€né okuliare zn. Ray Ban &iernej farby v hodnote 105,-
€, 1 ks Sportovy ruksak zn. ADIDAS bézovej farby v hodnote 40,- €, nasledne vysli z domu, nasadli
do motorového vozidla Fiat Ducato a s vozidlom, ktoré Soféroval obzalovany B. z miesta odisli, priCom
poskodenym O. D. W. I.. L. D. spdsobili odcudzenim Skodu 813,- € a poSkodenim dveri §kodu 457,03



€, pricom obzalovany Z. D. sa skutku dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
€. 2T 196/2010 zo dna 09.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.01.2011, odsudeny za precin
kradeZe formou spolupéachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zadkona k trestu odnatia slobody 4
mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

2. dna 18.08.2011 v €ase od 09.30 hod. do 11.45 hod. v obci G. J., po predchadzajucej vzajomnej
dohode prili na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi, e.&.: G. XXX W. k rodinnému
domu €. XXX, pricom obzalovany A. B. zostal vo vozidle a obZalovany X. D. W. A. O. preskocili plechovu
branu, nasledne presli k rodinnému domu, kde rozrezali sito na vetracom okne pivnice, cez okno vnikli
do priestoru rodinného domu, kde z prvej detskej izby odcudzili detské dioptrické okuliare s &ierno -
striebornym ramom, finan¢nu hotovost vo vy3ke 20,-€ a mobilny telefon zn. LG, nezisteného typu a z
druhej detskej izby odcudzili 2 pary nausnic v tvare kruhov, 1 par ndusnic v tvare fazuliek a roznu damsku
biZutériu, ¢im spobsobili poSkodenému A. A. Skodu vo vyske 590,-€

teda:

obZalovany 1/ A. B. v bode 1 a 2 rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

obZalovany 1/ A. B. v bode 1 rozsudku
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany 2/ X. D. v bode 1 a 2 rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a s€asti aj neopravnene tam zotrval

obZalovany 2/ X. D. v bode 1 rozsudku
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany 3/ Z. D. v bode 1 rozsudku

- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a s€asti aj neopravnene tam zotrval

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali:

obZalovany 1/ A. B. v bode 1 az 2 rozsudku
- pokraCovaci precin kradezZe formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

obzalovany 1/ A. B. v bode 1 rozsudku
- prec€in poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.

obZalovany 2/ X. D. v bode 1 a 2 rozsudku
- pokraCovaci precin kradezZe formou spolupachatel'stva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa
§ 20k § 194 ods. 1 Tr. zak.

obzalovany 2/ X. D. v bode 1 rozsudku
- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.

obZalovany 3/ Z. D. vbode 1 rozsudku
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



- predin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla
§ 20k § 194 ods. 1 Tr. zak.

- prec€in poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuju:
obzalovany 1/ A. B. pre skutok v bode 1 az 2 rozsudku

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a spolo¢ny trest odratia slobody
vo vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri ru §i vo vztahu k obZalovanému 1/ A. B. vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 2T/111/2011-2005 z 20.04.2015, pravoplatny u obZalovaného 1/ A. B.
dna 29.05.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného 1/A. B., ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

obZalovany 2/ X. D. pre skutok v bode 1 az 2 rozsudku

Podla § 194 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. z&k., § 41 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny a spolocny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zdroveh r u § i vo vztahu k obZalovanému 2/ X. D. vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu PiesStany ¢&.k. 2T/111/2011-2005 z 20.04.2015, pravoplatného u
obzalovaného 1/ A. B.A. dia 29.05.2015, a u obZalovaného 2/ X. D. dha 28.05.2015, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného 2/ X. D., ako aj vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 11T/85/2014-253 z 22.09.2015 pravoplatny u obZalovaného 2/ X. D. dfia
10.10.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného 2/ X. D., vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta &.k. 2T/123/2013 -125 z 02.11.2015 pravoplatny 05.10.2016
u obzalovaného 2/ X. D., ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu u obZalovaného 2/ X. D.
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany 3/ Z. D. pre skutok v bode 1 rozsudku

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu u obZalovaného 3/ Z. D., pretoze
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 2T 59/2012-804 z 05.12.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 6To/27/2013-841 z 10.10.2013 a nasledne suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia uloZzeny obZalovanému 3/ Z. D. rozsudkom Okresného sudu Galanta
C.k. 3T/259/2011-473 zo 14.05.2014, pravoplatnym 19.06.2014 povazuje za dostatoény na napravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sa obZalovanym 1/. A. B., 2/ X. D. a 3/ Z. D. uklada povinnost spolo¢ne
a nerozdielnve nahradit poSkodenému Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, Skodu vo vySke 1270,03-€.



Podla § 287 ods. 2 ]'r. por. sud poskodeného Allianz - Slovenska poistovna, a. s. Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. § 41 ods. 3 Tr. zak., sud poskodeného A. A., E.. XX.XX.XXXX, J.|. G. J. C..
XXX s narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanych bola podana prokuratorom Okresnej prokuratiry v Partizanskom dria
19.05.2014 na tunajSi sud obzaloba ¢.k. Pv 341/11/3305-71, u obzalovaného 1/ A. B. pre precin
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. a precin kradeze
formou spolupachatelstva podia § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., u obzalovaného 2/ X. D. pre
precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., precin
kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a precin poruSovania
domovej slobody formou spolupachatelstva podia § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. a u obzalovaného 3/ Z.
D. pre precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak., precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak.
a precin poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade podla obZaloby.

V priebehu konania pred sudom doSlo k zmene zakonného sudcu - predsedu senatu, pri€om so zmenou
na hlavnom pojednavani suhlasili vSetci obZalovani, teda hlavné pojednavanie nebolo potrebné vykonat
odznova.

Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., na hlavhom pojednavani dna
11.03.2015 (¢.I. 694-695) obzalovany 3/ Z. D. a dna 29.04.2015 (€.l. 768-769) obzalovany 2/ X. D.
urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ku skutku podla obZaloby a v sulade s § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku im kladeného za vinu v obzalobe. Na
poloZzené otazky v zmysle

§ 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedali kazdy zvlast kladne (ano) na vSetkych pat
polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovanych po zisteni stanoviska prokuratora, vzhladom k tomu,
Ze mal za to, Ze dbkazy ziskané v pripravnom konani s prihliadnutim na vyhlasenia obZalovanych
svedCia o tom, Ze sa skutok stal, ma zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov,
ktoré spachali obzalovani, uznesenim prijal vyhlasenie podfla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8
Tr. por. a u obzalovanych 2/ a 3/ dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody.
Obzalovani z hladiska subjektivnej stranky konali v priamom umysle.

Vyhlasenie o vine, ktoré sud prijme je podla § 257 ods. 5 Tr. por. neodvolatelné a nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Dokazovanie ¢o do vyroku o vine sa uz
nevykonava, nemozno rozhodnutie vo veci samej napadnut odvolanim ¢o do viny a pravnej kvalifikacie
skutku.

Podrla ¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ludia su slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodfatelné, nescudzitelné, nepremiatelné a nezrusitelné. Podla ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred studmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom. Podrla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, vSetci G&astnici su si v konani podla odseku
2 rovni. Podla § 2 ods. 14 Tr. por. strany su si v konani pred sidom rovné. V § 195 ods. 2,3 Tr. por. a
§ 324 Tr. por. su uvedené pravidla odzrkadlujuce zasadu benefitium cohaesionis v suvislosti s konanim
o opravnych prostriedkoch.

Podla zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 78/2011 z 12.
decembra 2011, prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni, a spdsobi najmenej malu
$kodu a spacha &in viamanim, napifia zakonné znaky zloginu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona."

Sud zastava pravny nazor, uvedomujuc si zavery zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011 a kolégia NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky 9. decembra 2014 sp. zn. Tpj 53/2013, Ze by bolo v rozpore so zasadou
rovnosti stran ten isty skutok pravne posudit inym spésobom ako vo vztahu k inym stranam uz sud
skutok skér pravne posudil. Sud zastava pravny nazor, Ze aj v konani o pripadnom opravnom prostriedku
by analogicky podfa § 324 Tr. por. nebolo mozné skutok pravne posudzovat v neprospech toho
obzalovaného, u ktorého je odvolanie €o do vyroku o vine pripustné. Napokon sud uvadza tu skuto€nost,
Ze v Case prijatia vyhlaseni sud akceptoval pravny nazor aj prokuratora pokial ide o pravnu kvalifikaciu
a hoci zjednocujuce stanovisko sp. zn. Tpj 53/2013NS SR bolo neskér prijaté, nie je pre sud pravne
zavazné.

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlaseni obZalovanych, vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych 1/ a 2/, niZ8ie uvedenych poSkodenych a svedkov, oboznamil pripojené spisy, rozhodnutia
a ostatné listinné dékazy pri€om bol zisteny tento skutkovy stav.

Obzalovany 1/ A. B., na hlavhom pojednavani dia 11.03.2015 nepoprel, Ze sa na mieste skutku
nachadzal, nepopiera, Ze bol spolupachatefom. Nebol viak s ostatnymi obZalovanymi dohodnuty, len
im vravel, aby zohnali vodu, nevedel, Ze nie€o vynasaju z domu, citil sa byt obZalovanymi vyuZity.
Na hlavnom pojednavani dria 10.04.2018 sa ku skutku priznal, vyjadril [Gtost. Je slobodny, nema
vyZivovacie povinnosti.

Poskodeny O. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sused A. mu volal, Ze mu niekto beha po garazi,
boli mu odcudzené veci uvedené v obzalobe.

Posdkodena I.. L. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze €o sa uvadza v obZalobe je pravdou, k
odcudzenym veciam nema doklady o nakupe, boli tam aj veci, ktoré dostali deti darom.

Svedok B. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze pachatelia prisli na dodavke Fiat Ducato viaceri,
jeden ostal von, jeden daval pozor pri aute. Videl niekoho behat po garazi u susedov a vedel, Ze ti su
odcestovani na dovolenke, preto skutok sledoval. Volal susedovi z mobilu, ked’ sa dozvedel od neho, ze
nikoho neposielala dom kontrolovat, povedal mu Ze ho vykradaju. Na konci videl ako maju jednu tasku
v ruke a druhu na chrbte, opoznal obZalovaného 1/ ako osobu v aute. V dome videl dve osoby. Jednou
z 0sbb, ktoré vychadzali, mohol byt obZalovany 3/.

Svedkyna X. G. uviedla, Ze videla obZalovaného 1/ pred domom poskodenych, stal pri aute.

Svedkyna K. D. nevypovedala z dévodu surodeneckého pomeru s obzalovanym 2/.

Svedkyfia A. S. uviedla, Ze do jej zaloZne nosil veci obZalovany 3/.

Obzalovany 2/ X. D. na hlavhom pojednavani dia 29.04.2015 uviedol, Ze obZalovany 1/ bol Sofér a ten
ani nevedel Co ide robit, vedel to len obZalovany 3/. Skutok uvedeny v obZalobe je pravdivy, avSak sa
netyka obzalovaného 1/.

Zo zapisnice o vysluchu zastupcu poskodeného Allianz Slovenska poistoviia, a.s. JUDr. A. K. zo
07.02.2014 na &.l. 353-356 sud zistil, Ze poSkodeny O. D. bol poistencom spolo&nosti z titulu poistenia
domacnosti. Mal uzavreté dve poistné zmluvy a z toho dévodu mu bola zaplatena jednak $koda 1225,59-
€ a tiez 331,94-€ za poSkodené dvere. Celkovo tak bola poSkodenému zaplatena sSkoda 1 557,53-€,

ktoru Ziada v ramci regresu nahradit obZalovanymi.

Podla vycislenia Skody na €.l. 127-132 celkova 8koda na odcudzenych veciach predstavuje sumu 813,-
€ a poSkodenim dveri podla faktury ¢.I. 154 Skoda 457,03-€.

Podra zapisnice o ohliadke miesta &inu a fotodokumentacie €.1. 133/143 bol zisteny stav na mieste €inu.

Podla eviden&nej karty vozidla na €.I. 197-214 bolo dané avizo na prevod vozidla 09.03.2011 priCom
Fiat Ducato pouzity pri skutku mal byt prevedeny na osobu X. D..

Podla sprav o povesti obZalovanych obz. 3/ D. mal evidovanych Sest priestupkov, jeho sprava o
povesti mesta Hlohovec je pozitivna. Podla spravy obce Zemianske Sady z 31.01.2014 sa obZalovany



2/ D. zdrziaval v obci Salgogka, ma zIi povest medzi ob&anmi, evidovanych mal péat priestupkov. Podla
spravy obce Dvorniky z 29.01.2014, bola povest obyvatela obce obZ. 1/ B. dobra, mal evidovanych Sest
priestupkov.

Podla odpisu z registra trestov €.I. 972-973 na obZalovaného 1/ B. sa do ¢asu skutku na neho hladi
akoby nebol odsudeny.

Trestnym rozkazom  Okresného sudu PieStany ¢&.k. 1T/4/2012-379 z 25.01.2012 doru€enym
obzalovanému 1/ A. B. dia 25.01.2012 bol tento uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolu s obZalovanym A. O.a 2/ X. D.,
pricom obZalovany 2/ X. D., ktorému bol trestny rozkaz doruéeny dfia 25.01.2012, bol uznany vinnym
spolu s A. O. aj zo spachania precinu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 194 ods. 1 Tr. zak. pre skutok z 18.08.2011 na skutkovom zéklade ako v bode 2. tohto rozsudku, za
¢o bol obzalovanému 2/ X. D. uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za prihliadnutia k § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
m/. Tr. zak. a obZalovanému 1/ A. B. trest odfatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/. Tr. zak. Oobzalovany
1/ B. trest vykonal 20.04.2012, 2/ D. 19.06.2012.

Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/111/2011 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢€.k. 2T/111/2011-2005 z 20.04.2015, pravoplatnym u obZalovaného 1/ A. B. diia 29.05.2015,
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 1T/4/2012-379 z 25.01.2012, pricom bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. zak., u obZalovaného 2/ X. D. tiez upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany ¢€.k.
1T/4/2012-379 z 25.01.2012, pri€om bol uznany vinnym v bode 5/ zo spachania precinu kradeze podla
§ 20k § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v bode 6 zo spachania predinu kradeze podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 7 az 10 zo spachania pokracujuceho precinu kradezZe podfa § 20
k § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/ Tr. z&k., pokraovacieho pre€inu poruSovania domovej slobody
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pokra¢ovacieho precinu
poskodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak.

Podla odpisu z registra trestov €.I. 976-980 bol obzalovany 2/ X. D. do &asu skutku patkrat sudne trestany
za umyselnu trestnu Cinnost’ aj na nepodmienecné tresty, nepodmienecny trest naposledy vykonany vo
veci Okresného sudu Galanta vo veci sp. zn. 1T/96/2007 dna 30.03.2010.

Zo spisu Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/123/2013 vratene spojenej veci sp. zn. 2T/7/2013,
trestného rozkazu &.k. 2T/123/2013 -125 z 02.11.2015 pravoplatného 05.10.2016 a uznesenia o
vzneseni obvinenia sud zistil, Ze sud upustil od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému 2/ vzhladom
aj k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany ¢.k. 1T/4/2012-379 z 25.01.2012.

Zo spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/85/2014, trestného rozkazu 11T/85/2014-253
z 22.09.2015 pravoplatného 10.10.2015, sud zistil, Ze sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu
obZalovanému 2/ vzhfadom k odsudeniu Trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany ¢.k.
1T/4/2012-379 z 25.01.2012.

Podla odpisu z registra trestov €.I. 986-988 bol obzalovany 3/ Z. D. do &asu skutku patkrat sudne
trestany pre umyselnu trestnu €innost. Dfia 01.06.2011 vykonal trest odiatia slobody vo veci Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 2T/196/2010, kde bol odsudeny za precin kradeze spolupachatelstvom podla §
20 k § 212 ods. 1 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 2T/59/2012-804 z 05.12.2012 bol obZalovanému 3/ Z. D.
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava ¢.k. 6To/27/2013-841 z
10.10.2013 a nasledne bol tento zruSeny pri ukladani suhrnného trestu odiatia slobody v trvani 7 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia ulozeného
obZalovanému 3/ Z. D. rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 3T/259/2011-473 zo 14.05.2014,
pravoplatnym 19.06.2014.



Prokurator ma za to, Zze skutok pokial ide o pravnu kvalifikaciu krddeze, by mal sud u obZalovanych
pravne kvalifikovat podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

U obZalovaného 1/ B. navrhol mu ulozit spolo€ny a suhrnny trest za zruSenia vyroku o vine a treste vo
veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/4/2012 vyroku o treste vo veci Okresného sudu Piestany sp.
zn. 2T/111/2011. U obzalovaného 2/ D. navrhol mu uloZit spolo¢ny a suhrnny trest za zruSenia vyroku
o vine a treste vo veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/4/2012 vyroku o treste vo veci Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 2T/111/2011, Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T 85/2014 a Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/123/2011. U obzZalovaného 3/ D. navrhol mu ulozit spolo¢ny a suhrnny trest za
zruSenia vyroku o vine a treste vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/59/2012 vyroku o treste vo
veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/196/2010, sp. zn. 1T/80/2011, sp. zn. 2T/203/2011, Okresného
sudu Galanta sp. zn. 3T/259/2011.

Obhajoba obzalovanych 1/ az 3/ poukazala na to, Ze pravna kvalifikacia skutku by mala byt zachovana,
poukazali Casovy odstup od spachania skutku zasadu individualnej aj generalnej prevencie, obhajoba
obzalovanych 2/ a 3/ navrhla upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obZalovanych s poukazom na
predchadzajuce odsudenia. Obhajca obZalovaného navrhol poskodenych s narokom na nahradu Skody
odkazat na civilné sporové konanie, pretoze vySka Skody nebola Uplne preukazana.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, ma
sud za to, Ze obzalovany 1/ B. spachal skutok uvedeny v obZalobe tak ako je uvedeny aj v skutkovej
vete rozsudku v bode 1. Obzalovany sa napokon ku spachaniu skutku priznal, jeho zdrZiavanie sa na
mieste skutku potvrdil aj svedok B. A., X. G.A., napokon aj obZalovany 2/ D., hoci tento sa ho snazil zo
skutku vyvifiovat. ObzZalovany svojim konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku v bode 1. naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. a precinu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. K pravnej kvalifikacii skutku sud poukazuje na zdsadu rovnosti stran a benefitium
cohaesionis a odévodnenie v suvislosti s vyhlasenim o vine obZalovanych 2/ a 3/. Pokial ide o pravnu
kvalifikaciu sud uvadza aj to, Ze pokial ide o kvalifikaény znak - spachanie ¢inu vidmanim ¢o aj pri
spbsobeni Skody malej &i Skody vacsej (poukazujuc na navetie § 212 ods. 2, § 212 ods. 3 €i § 212 ods. 4
Tr. zak.), mozno dospiet’ aj k vykladu pravnej normy, ktory méa pre pachatefa miernejSie nasledky v tom
zmysle, Zze zavaznejsim, teda kvalifikovanym spdsobom podfa Stvrtého odseku, znamend spachanie
kradeze ur-Citym Specifickym spdsobom - av3ak inym ako vlamanim. Je potrebné poukazat' na to,
Ze pravnu normu nemozno odtrhnut od jej u€elu. Nasledkom protipravneho konania by mal byt trest
primerany tomuto konaniu. Vyklad zodpovedajuci zjednocujucemu stanovisku podla nazoru sudu pokiafl
ide o zasadu primeranosti trestania zlyhava. Rovnako pokial' ide o subjektivnu stranku trestného &inu.
Pokial je pre vyklad nedokonalej pravnej normy potrebné zjednotenie rozdielnych pravnych stanovisk,
nemozno mat za to, Ze pachatel mohol mat predstavu o tom, Ze by sa mohol dopustit zavaznejSieho
trestného C&inu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud u vSetkych troch obZalovanych prihliadol k €asovému odstupu od spachania trestnej Cinnosti, a k
tomu, Ze sa k trestnej Cinnosti priznali.

Obzalovany 1/ B. sa k spachaniu skutku napokon priznal, svoj skutok ofutoval. Na obZalovaného sa
hladi, akoby nebol odsudeny, pokial ide o skorSie odsudenia predchadzajuce skutku. Sud viak zistil,
Ze skutok, spachanie ktorého sa mu kladie za vinu je Ciastkovym Gtokom pokracovacieho trestného
¢inu v suvislosti so skutkom, z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Piedtany €.k. 1T/4/2012-379 z 25.01.2012 doru¢enym obZalovanému 1/ B. dfia 25.01.2012. Skutky
spaja Casovy odstup 20 dni, rovhaky modus operandi aj skutoénost, Ze na skutku sa podiefali dvaja z
troch obZalovanych ako v tejto veci. Sud tak ukladal obZalovanému za zruSenia vyroku o vine treste
a suvisiacich treste spoloCny podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. ale aj trest suhrnny podla § 42 ods. 2 Tr. z4k.
za zru$enia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Piedtany &.k. 2T/111/2011-2005 z 20.04.2015,



pravoplatného u obzalovaného 1/ B. dna 29.05.2015, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu u obZalovaného 1/ B., ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sud ukladal trest za viacero trestnych
¢inov, preto prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. ale aj polahdujucej podla § 36
pism. I/ Tr. zak. NajprisnejSia trestnd sadzba je v osobitnej Casti Trestného zakona pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. (Okresny sud PieStany &.k. 2T/111/2011). Preto sud vychadzal z trestne;j
sadzby 6 mesiacov az 3 roky. Sud ma za to, Ze trest odfiatia slobody spoloény a suhrnny vo vymere 14
mesiacov je trestom primeranym a spravodlivym, zohladfujuci v3etky rozhodné skuto€nosti, pricom je
potrebné uviest, Ze sud uklada trest v podstate za tri Utoky tvoriace dva skutky (vec sp. zn. 2T/111/2011 -
vzhladom k uvedenému skutku chyba ¢asova suvislost aj osobna). Sud nemoZze ukladat trest miernejsi,
ukladal preto trest nepodmieneny. Sud obZalovaného, ktory dovtedy nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny precin, zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovany 2/ D. sa k spachaniu skutku priznal, svoj skutok olutoval, urobil vyhlasenie o vine. Sud
tak prihliadol k polah€ujucim okolnostiam podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k ale aj pritazujucim § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak. vzhfadom k zbiehajlcej trestnej €innosti a predchadzajucim odsudeniam. Sud zistil,
Ze skutok, spachanie ktorého sa mu kladie za vinu je Ciastkovym Gtokom pokracovacieho trestného
¢inu v suvislosti so skutkom, z ktorého spachania bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 1T/4/2012-379 z 25.01.2012 doru€enym obZalovanému 2/ X. D. dfia 25.01.2012.
Skutky spaja ¢asovy odstup 20 dni, rovnaky modus operandi aj skuto€nost, Ze na skutku sa podielali
dvaja z troch obzalovanych ako v tejto veci. Sud tak ukladal obZalovanému za zru$enia vyroku o vine
treste a suvisiacich treste spoloény podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ale aj trest suhrnny podfa § 42 ods. 2
Tr. z&k. za zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu PiesStany ¢&.k. 2T/111/2011-2005 z
20.04.2015, pravoplatného u obzalovaného 1/ A. B. dna 29.05.2015, a u obzalovaného 2/ X. D. dfia
28.05.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného 2/ X. D., ako aj vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Komarno €.k. 11T/85/2014-253 z 22.09.2015 pravoplatného
u obZalovaného 2/ X. D. dfia 10.10.2015, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu u
obzalovaného 2/ X. D., vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta ¢.k. 2T/123/2013 -125
z 02.11.2015 pravoplatného 05.10.2016 u obzalovaného 2/ X. D., ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu u obzalovaného 2/ X. D. ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad. Sud m4 za to, ukladajuc
trest podla najprisnej$ej trestnej sadzby podla § 194 ods. 2 Tr. zak. (1 az 5 rokov, sp. zn. 2T/111/2011)
trest odnatia slobody spolo¢ny a suhrnny vo vymere 2 roky je trestom primeranym a spravodlivym,
zohladfujuci vSetky rozhodné skutocnosti, priCom je potrebné uviest, Ze sud uklada trest v podstate za
vSetky skutky &i utoky celej zbiehajucej trestnej Cinnosti. Pokial ide o uvedené odsudenia a prisliuchajuce
skutky, chyba kombinacia ¢asovej a osobnej suvislosti tak, aby bolo bezpochyby mozné preukazat
umysel pachat’ trestnu &innost’ ako pokracujucu.

PretoZe bol odsudeny vykonaval trest odhatia slobody pre umyselny trestny ¢in pred spachanim skutku
naposledy do 30.03.2010, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o treste obZalovanému 3/ D. sud zohladnil skuto&nost, Ze tomuto bol ulozeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 2T 59/2012-804 z 05.12.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava ¢.k. 6To/27/2013-841 z 10.10.2013 a nasledne suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia uloZeny obZalovanému 3/ Z. D. rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 3T/259/2011-473
zo 14.05.2014, pravoplatnym 19.06.2014. Oba tieto tresty sud povaZuje za dostatoéné na napravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti, preto poukazujic na ne podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného
trestu upustil. Sud si je vedomy toho, Ze suhrnny trest by prichadzal do dvahy vo vztahu k odsudeniu
vo veci Okresného sudu PieStany €.k. 2T 59/2012, nie v8ak naslednej Okresného sudu Galanta sp.
zn. 3T/259/2011, kedZe vSak pri ukladani suhrnného trestu bol vyrok o treste vo veci Okresného sudu
Piestany &.k. 2T 59/2012 zruSeny, sud poukazuje na dostatocnost aj tohto posledného trestu. Sud méa
za to, Ze ukladanie trestu spolo€ného vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu PieStany &.k.
2T 59/2012 neprichadzalo v uvahu, pretoze je zrejmé, Ze obzalovany D. pachal trestna &innost' s inymi
pachatelmiako 1/B. a2/ D. aide v podstate o opakovanie trestnej ¢innosti bez vopred uvazeného umyslu
pachat ju asponi s jednym z obZalovanych 1/ €i 2/. Vzhfadom k pravnej kvalifikacii skutku je zrejmé, Ze



trest, ktory bol doposial uloZzeny za zbiehajucu trestna €innost je dostatoény a ukladanie len o €osi trestu
prisnejSieho by bolo len formalnym no nijako uz viac neprispelo represii a uz vébec nie prevencii.

O narokoch na nahradu Skody sud rozhodol tak, Ze poSkodenému Allianz - Slovenska poistovnia, a.
S. v ramci regresu k naroku poskodeného, priznal pravo nahradit 3Skodu vo vyske 1270,03-€ proti
obZalovanym A. B., 2/ X. D. a 3/ Z. D., ktori su ju povinni nahradit spolone a nerozdielne, pricom so
zvySkom nad sumu uréenu odbornym vyjadrenim poSkodeného odkazal na civilny proces.

PretoZe sud ukladal spoloény trest za pouZitia § 41 ods. 3 Tr. zak. za zruSenia vSetkych rozhodnuti

nadvazujucich, prevzal vyrok o nahrade Skody z veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/4/2012, sud
tak poskodeného A. A. rovnako s narokom na ndhradu 8kody odkézal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



