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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti obvinenému Q. F., pre
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, dria 09.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku,

zastavuje trestné stihanie

proti obvinenému

Q. v ingj trestnej veci

vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T 173/2016, pre skutok spocivajuci v tom, ze

- hoci bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 32/2016 zo drna 18. 03. 2016,
pravoplatnym toho istého dfia, odsudeny za precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiace so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, dria 14. 04. 2016 osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu Okresného sudu
Levice sp. zn. 0T 32/2016 zo diia 12. 04. 2016, v zmysle ktorej vyzvy mal najneskér do 10 pracovnych
dni nastupit do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, dita 21. 04. 2016
podal ziadost na Okresny sud Levice o odklad vykonu trestu, ktoru ziadost okresny sud uznesenim
sp. zn. 0T 32/2016 zo dfia 27. 04. 2016, pravoplatnym toho istého dfia, zamietol citované uznesenie
obvineny Zdenko Taka¢ osobne prevzal diia 28. 06. 2016, napriek tomu v8ak do uvedeného Ustavu do
vykonu trestu odnatia slobody nenastupil a bol tam na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu
vydaného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 0T 32/2016 zo diia 07. 07. 2016, dodany prisluSnikmi
Okresného riaditel'stva PZ, Odboru poriadkovej policie Levice Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kalna nad Hronom dna 04. 08. 2016,

- pretoze je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal dfia 06.12.2016 na tunajsi sud pod ¢&. 2Pv 497/2016
obzalobu na obvineného Q. F., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, pri¢om vec je vedena pod sp. zn. 3T 173/2016.



Podla § 241 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spisu mézZe zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit' trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému
pre iny &in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 odsek 7 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism.
a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.
O tom je potrebné obvineného poudit.

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z
okolnosti odévodiujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo preruSenie
trestného stihania podla § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 odsek 2 Trestného poriadku, sud mdze zastavit trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku, ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Po podani obZaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
obzalobu, cely spisovy material a zistil nasledovné skuto€nosti. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn. 4T 168/2016 zo dria 08.01.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 08.01.2018, bol Zdenko Takaé
odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2
pismeno a/, c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci.

Je potrebné poznamenat, Ze pri skimani podmienok pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku je nutné predovsetkym vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol
obvinenému za iny trestny &in pravoplatne uloZeny, a trestu, ktory by mal byt uloZzeny za trestny €in, ku
ktorému méze viest trestné stihanie, zistovat’ predpoklady rozhodujuce pre vymeru trestu a prihliadat
i k GCelu trestu, ktory ma byt v konkrétnom pripade dosiahnuty. Je teda potrebné uvazit, ¢&i trest skor
uloZeny uz dostato¢ne zabezpecluje splnenie U&elu trestu a prevychovu obvineného, aby viedol riadny
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Zivot. Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinenému bol po spachani predmetného skutku uloZeny iny
trest za iny umyselny trestny &in, preto sid ma za to, Ze trest, ku ktorému méZze trestné stihanie viest
by bol celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Je potrebné uviest, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnom pojednavani by sud v pripade preukazania
viny obvinenému ukladal suhrnny trest, ktory by len nepatrne alebo len v malom rozsahu prevySoval trest
uz ulozeny predchadzajucim rozsudkom ulozeny pachatelovi skorsim rozsudkom. Pritom sud vychadzal
z porovnavania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné €iny i z porovnavania trestov, ktoré by podla
vS8eobecnych kritérii pri ukladani druhu a vymery trestu mohli byt ulozené.

Trestna sadzba trestu odhatia slobody pri preine marenia vykonu Uradného rozhodnutia je v rozpati
0 az 2 roky urena ustanovenim § 348 odsek 1 Trestného zakona, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory uz bol obvinenému uloZeny pri obzvlast zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/,d/, odsek 2 pismeno ¢/, e/ Trestného zakona, kde je trestna sadzba 10 rokov az 15 rokov.
Teda obvinenému Q. F. bol uz uloZeny trest odriatia slobody v trvani 6 rokov 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, v konani vedenom na Okresnom sude v
Leviciach pod sp. zn. 4T 168/2016.



Sud ma za to, Ze su splnené podmienky vo vztahu k zakonnému ustanoveniu § 241 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda podmienky na zastavenie trestného
stihania voc&i obvinenému pre tzv. neucelnost trestného stihania z dévodu tzv. bezvyznamnosti hroziacej
sankcie, teda Ze trest, ku ktorému predmetné trestné stihanie moze viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny a je dostato¢ny na splnenie ucelu trestu
a prevychovu obvineného, aby viedol riadny Zivot a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 208/2015.

Staznost ma odkladny ucinok.

V zmysle § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené podla odseku 2 pism. a) Trestného poriadku sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani
veci trva.



