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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom 10. aprila 2018 prejednal
odvolanie podané obzalovanym I. V. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/87/2017
z 22.1.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného . V. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/87/2017 z 22.1.2018 bol obZalovany
I. V. uznany za vinného zo spachania zlo€inu utoku na verejného ¢&initela podla § 323 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.04.2016 v €ase priblizne o 11.30 h na krizovatke ulic Za drahou a Bystricka cesta v Ruzomberku
v blizkosti bytového domu G. P. XXXX/XX fyzicky napadol star$ich referentov operativheho oddelenia
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku por. Mgr. Q. O. a npor. O. O.
pri vykonavani sluZzobnej €innosti, kedy od obvineného v zmysle § 17a zdkona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore poZadovali podanie informacie k tresthnému konaniu vedenému na Odbore kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku pod CVS:ORP-166/VYS-RK-2016 vo veci zloginu
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zédkona takym spdsobom, Ze potom ¢o dobrovolne
nasadol do sluzobného motorového vozidla znacky KIA Ceed, evidenéné Cislo RK294AV, sediac na
zadnom sedadle vozidla kopol por. Mgr. Q. O. nohou do oblasti brucha v dosledku ¢oho sa poSkodeny
zohol, pric¢om nasledne ho kopol nohou do lavej ruky a pastou udrel do oblasti lavého lica, pri¢om
sa pokusil o utek z vozidla cez pravé zadné dvere, v éom sa mu snazil zabranit npor. O. O., nar.
XX XX XXXX, ktory ho vyzval, aby upustil od svojho konania, avSak obvineny na danu vyzvu nereagoval
a fyzicky napadol aj npor. O. O. tak, Ze ho rukami chytil za prsty lavej ruky, ktoré mu vykrucal, pri¢om mu
spbsobil zranenie pomliazdenie V. prsta favej ruky s malou trznou rankou, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie a dobu lie€enia v trvani 26 dni a poSkodenému policajtovi por.

Mgr. Q. O., nar. XX XX.XXXX spdsobil popisanym konanim zranenia pomliazdenie IV. prsta favej ruky,
pomliazdenie tvare v oblasti licnej kosti vlavo lahkého stuprfia a pomliazdenie strednej €asti brusne;j
steny lahkého stupia, ktoré si vyZziadali lekarske oSetrenie a dobou lie€enia v trvani 26 dni.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,§
37 pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., podlfa § 158 , § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil



- vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok, sp.zn. 1T/10/2017 zo dna
12.04.2017, pravoplatny 12.04.2017, ktorym bol obZalovanému I. V. ulozeny suhrnny trest odhatia
slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, zaroven predmetnym rozsudkom bol zruSeny aj vyrok o treste uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/78/2016 zo diia 06.10.2016, pravoplatny 12.11.2016,
ktorym mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 Trestného zékona, § 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odlozil a podfa § 51 ods.
2 Trestného zakona mu ulozil skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad spravanim obZalovaného v
skuSobnej dobe na 4 roky,

- vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZzomberok, sp.zn. 1T/78/2016 zo dna
06.10.2016, pravoplatny 12.11.2016, ktorym mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28
mesiacov, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmieneéne odlozZil a podlfa § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil skusobnu dobu s probaénym
dohlfadom nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe na 4 roky.

Sucasne sa zruSili aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného por. Mgr. Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXX, okres P. S. s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o vine, treste, aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, podal riadne a v€as odvolanie obzalovany I. V. prostrednictvom svojho obhajcu.
V pisomnych dévodoch odvolania poukézal na to, Ze:

»a) Vyrok o vine

Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani je nepochybné, Ze obaja poskodeni policajti boli
v Gase zdkroku oble€eny v civilnom odeve.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nepotvrdil, Ze by policajti svoju prislusnost’ k policajnému zboru
preukazali. Na otazku, €i prisludnost k policajnému zboru preukazali, totiz uviedol: ,Spytal sa ma, &i ho
poznam. A to bol ten Sofér, ten menSi, Ja som ho poznal eSte spred 6 rokov, pretoze behaval s panom
Celkom, preto som si myslel, Ze su asi z policie. Ale nevedel som, ¢i su v sluzbe." Z toho vyplyva, Ze
obZalovany nemohol vediet, Ci ide o sluzobny zakrok.

Obaja poskodeni policajti O. O. i Q. O. zhodne uviedli, Ze oni prisluSnost k policajnému zboru preukazali
iba sluzobnym odznakom, resp. preukazom. Zhodne teda priznali, Ze svoju prislusnost’ k policajnému
zboru nepreukazali zdkonnym spésobom.

Takéto skutkové zistenie vyvodil z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani i sud 1.
stupfia, priom z neho pri rozhodovani vychadzal. AvSak namiesto toho, aby tento ich postup
vyhodnotil ako nezakonny, a vyvodil z toho tomu zodpovedajuci pravny nazor sveddciaci v prospech
obZalovaného, toto skutkové zistenie vyhodnotil nespravne. Udajnu zakonnost postupu policajtov pri
zakroku pravdepodobne vyvodil z toho, Ze obZalovany vedel o tom, Ze su policajti. Tento pravny nazor
sudu 1. stupria v8ak nema oporu v platnej pravnej Uprave. T4 totizZ nerozliSuje, €i niekto vie, alebo nevie,
Ze urcita osoba v civilnom odeve je, alebo nie je policaijt.

Podla § 1 ods. 3 zdkona NR SR ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni u€innom ku dfiu 28.
04. 2018, ked sa mal stat’ Zalovany skutok (dalej len ,zédkon o PZ*) policajny zbor sa vo svojej €innosti
riadi Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZ, policajt v oblianskom odeve povinne preukazuje prislusnost k
Policajnému zboru pred za&atim sluZzobného zakroku ustnym vyhlasenim a sluzobnym preukazom alebo
odznakom sluzby kriminalnej policie, alebo finanénej policie.

Z citovaného ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepochybné vyplyva, Ze $tatne organy su opravnené
(a teda aj povinné) konat' v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, Je uUstavne nekonformné
pozadovat, aby osoba, ktora priSla do kontaktu s policajtmi v civiinom odeve bola vystavena tomu, aby
sama zistovala, €i zo strany tychto policajtov ide, alebo nejde o sluzobny zakrok. Pripadna vedomost’ v
zmysle ktorej tato osoba vie, Ze niekto mdze byt policajt, nemdze byt na jej tarchu. A nemoze to mat za
nasledok akusi prezumpciu sluzobného zakroku. Tato osoba predsa nemdze vediet, z akého dévodu ju



policajti kontaktovali. Jedinou osobou, ktora pozné dévod kontaktovania urcitej osoby, je totiz samotny
policaijt.

Vzhladom na ustavnu upravu Cinnosti Statnych organov je striktne upraveny postup policajtov pri
vykondavani sluzobného zakroku. Z citovaného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZ vyplyva, Ze zakrok
policajta v obCianskom odeve je sluzobnym zakrokom iba v pripade kumulativheho splnenia tychto
zakonnych podmienok:

policajt musi urobit’ Ustne vyhlasenie ,Policia“ (§ 13 ods. 2 pism. d) zakona o PZ),

policajt musi predloZit preukaz alebo odznak sluzby kriminalnej policie, alebo finanénej policie,

k ustnemu vyhlaseniu podla bodu 1. a predlozeniu sluzobného preukazu, resp. odznaku podla bodu 2.
musi dbjst’ pred za&atim samotného zakroku.

Teda eSte predtym, ako policajt v civiinom odeve oznami osobe, ktoru kontaktuje, dévod, pre ktory
ju kontaktuje, je povinny vykonat kroky uvedené vy33ie pod bodmi €. 1. az 3. Ide o bezvynimoc¢nu
podmienku, ktora musi byt splnena VZDY, To, &i v nejakej konkrétnej situacii o sluzobny zakrok ide,
alebo nejde, nemdze byt prenesené na plecia toho, s kym policaijti konaju. A je jedno, &i ide o osobu,
ktora vie, Ze niekto je policajt, iba policajt totiz vie, z akého dévodu ur€itd osobu kontaktoval, a Ziadal
od nej nejaké informacie. Nie je akceptovatelné, aby bolo na tarchu urcitej osoby patrat a zistovat
pre€o ju policajt oslovil, a ¢i ide, alebo nejde o sluzobny zakrok. (Ne) splnenie povinnosti zakonnym
spbsobom preukazat' prisluSnost k policajnému zboru je jednoznaénym rozliSovacim kritériom, ktoré
determinuje, &i v konkrétnej situacii ide, alebo nejde o sluzobny zakrok. KedZe poSkodeni ako policaijti
v civilnom odeve svoju zakonnu povinnost nesplnili, neslo o sluzobny zakrok a poSkodenym nemozno
priznat postavenie verejného C&initela, ktorych &innost poziva osobitnd ochranu podla § 323 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Nakolko zo strany poskodenych nedoSlo k vykonu pravomoci verejného &initela, pripadné
pouZzité nasilie zo strany obZalovaného nemohlo mat’ z objektivnych dévodov za ciel pésobit’ na vykon
pravomoci verejného Cinitefa, resp. nemohlo byt z objektivnych dévodov pouZité pre vykon pravomoci
verejného Cinitela.

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku

Podla § 2 ods. 9 TP kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 2 ods. 10 TP organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 14 TP strany su si v konani pred sidom rovné.

Obzalovany, realizujuc pravo na obhajobu zakotvené v ustanoveni § 2 ods. 9 TP, celkovo trikrat
(vySetrovatelovi, prokuratorovi i sudu 1. stupfia) navrhol, aby ako dékaz bola vykonana rekonstrukcia,
resp. bol vykonany vysetrovaci pokus, ktorého Uuéelom malo byt preverenie tvrdenia obzalovaného,
podla ktorého mu zranenie na tvari spésobil poskodeny policajt Q. O. nim popisanym mechanizmom,
a to skér, ako on jemu. Teda, Ze ho napadol ako prvy.

Poskodeny Q. O. poprel, Ze by obzalovaného napadol nim popisanym spésobom a poskodeny O. O.
v Case, ked sa to malo stat, za seba nevidel. Toto napadnutie sa malo odohrat prave za chrbtom
poskodeného O. O., mimo jeho zorného pola, kedZe v rozhodujucom &ase sedel na mieste vodi¢a. Na
hlavhom pojednavani poSkodeny Q. O. uviedol, Ze ,...nejakych 5 sekund...“ nevnimal zrakom, ¢o sa
deje za nim v priestore zadnych sedadiel vozidla, pocas ktorych ,...je mozné...“, aby niekto v priestore
zadnych sedadiel napadol iného. Tento, sediac na sedadle vodi¢a a nevidiac, €¢o sa deje za jeho
chrbtom, nemohol potvrdit’ a ani vyvratit, ¢i doslo, alebo nedoslo k napadnutiu obZalovaného zo strany
poskodeného Q. O.. Za tohto stavu sa nedalo inak, ako vykonanim dékazu navrhnutého obZalovanym,
preverit tvrdenie obzalovaného o mechanizme a teda aj okamihu vzniku jeho zranenia na tvari.

KedZe obvineny presne popisal mechanizmus, akym malo jeho zranenie vzniknut' a su¢asne tvrdil, Ze
mu zranenie sposobil poskodeny policajt Q. O., bolo nevyhnutné navrhnuty dékaz vykonat.

Pokial vySetrovatel tvrdil, Ze €o sa tyka vzniku zraneni poSkodeného Q. O., tak k mechanizmu vzniku
jeho zraneni sa vyjadril znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia MUDr. X. X. vo
svojom znaleckom posudku Cislo 08/2016 ako aj v jeho nasledovnom doplinku &islo 01/2017, toto je
pravdou. Tento znalec sa v8ak vobec nezaoberal zranenim obZalovaného a teda sa nemohol vyjadrit
ani k mechanizmu jeho vzniku. Takuto znalecku ulohu totiz nedostal.

Organy ¢inné v trestnom konani (vySetrovatel i prokurator) a aj sud 1. stupfia bezdévodne neakceptovali
navrh obZalovaného na vykonanie rekonstrukcie, resp. vy$etrovacieho pokusu, ktory ddékaz mohol



potvrdit' verziu udalosti tak, ako ich popisal obZalovany. A sice, Ze on bol napadnuty ako prvy a z jeho
strany iSlo iba o reakciu na napadnutie zo strany poSkodeného policajta Q. O..

Obzalovany nemal Ziadny dévod (motiv) na napadnutie policajta. V ¢ase skutku  (28.04.2016) nebolo
voCi nemu vedené ziadne trestné stihanie. Trestné konania, ktoré boli skonéené pocas tohto trestného
konania, sa totiz tykali skutkov, ktoré obZalovany spéchal po 28. 04. 2016 (Okresny sud Ruzomberok
sp. zn. 1T/78/2016 - skutok zo dna 18.06.2016, Okresny sud RuZzomberok sp.zn. 1T/10/2017 - skutok
zo dna 13.10.2016). A ani preverenie jeho udajnej mozZnej uc€asti na kradezi viamanim v pohostinstve U
Kaprala neviedlo do dnesSného dria ani len k jeho vypodutiu v postaveni svedka, resp. podozrivého.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 TP vyplyva, Ze organy &inné v trestnom konani su jednak povinné postupovat
tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie a taktiez
s rovnakou starostlivostou objasriovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému i tie svedCiace v jeho
prospech, priom v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.
Je zrejmé, Ze v pripade, ak by bol vykonanim navrhnutého dbkazu preukazany vznik zranenia
obvineného nim uvedenym sp&sobom, najneskér v okamihu vzniku tohto zranenia by prestalo ist zo
strany policajtov o sluzobny zakrok v zmysle zakona o PZ (samozrejme iba za predpokladu, ak by
vzhladom na vysS&ie uvedené sluzobnym zékrokom dovtedy vébec bolo). Navrhnuty dékaz ma! objasnit
okolnosti svedCiace v prospech obzZalovaného, ktoré az doteraz objasnené neboli. Ich obsah mohol a
mdbze byt rozhodujuci pre posudenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Nakolko nejde o dbkaz,
ktory by mohol obstarat obZalovany sam, bolo povinnostou sudu 1. stupfia tento vykonat. Iba tak mohlo
byt pri dodrzani dikcie § 2 ods. 10 Trestného poriadku v pinej miere reSpektované pravo obzalovaného
na obhajobu a redpektovand rovnost stran v konani pred sidom v zmysle § 2 ods. 14 TP.

Pokial sud 1. stuprfia odévodnil nevykonanie tohto dékazu vypovedou MUDr. U. B., toto nie je namieste.
Tato svedkyfa sa totiz nevedela vyjadrit’ k okamihu, kedy mu malo zranenie vzniknut. Mohlo teda
vzniknut aj v okamihu, ktory popisal obzalovany. Rovnako vyjadrenie znalca MUDr. Stanislava Kollara,
Z2e obZalovany mdZe mat pod vplyvom navykovych latok sklony k nepravdivému a alibistickému
spracovaniu udalosti, nie je dékazom o tom, Ze zranenie obZalovaného nemohlo vzniknut tak, ako to
uviedol obZalovany.

Vo svetle uvedenych skuto€nosti nevidim Ziadny dévod na to, aby obZalovany niesol zodpovednost za
nasledok, ktory vznikol z dbvodu poSkodenymi nezvladnutého sluzobného zakroku a ktory si zavinili oni
sami ich nezakonnym postupom.

S ohladom na uvedené skuto&nosti obZalovany navrhuje, aby sud postupom podla § 322 ods. 3 TP sam
vo veci rozhodol rozsudkom a obZalovaného spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) TP, resp.
odvolanim napadnuty rozsudok na zaklade § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) TP zru8il a podla § 322 ods. 1
TP vratil sudu 1. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol“.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
[. V. nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZz akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.



Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany I. V.. V tomto smere okresny sud velmi vystiZzne a
presvedcivo v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zéklade akych dbkazov a zisteni z
nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obZalovaného. Na takomto zklade potom okresny sud
vyvodil z dékazov o podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne. Dévody napadnutého
rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych samosudkyna okresného sudu zaloZila svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obzalovany I. V. sa k trestnej ¢innosti nepriznal.
Spachanie skutku je preukazané vypovedami svedkov poSkodenych, prislusnikov PZ por. Mgr. Q. O.
a npor. O. O., ktori popisali, Ze vykonavali sluzobnu &innost v zmysle § 17a zakona &. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore, priom ako videli prechadzat obzZalovaného cez ulice Bystricka cesta na ulici
Za drahou, tak sa pri fiom pristavili, vystupili z auta, preukazali sa sluzobnymi preukazmi, odznakmi
kriminalnej policie a poziadali ho, aby iSiel s nimi na policiu podat' vysvetlenie ku kradeze v Pohostinstve
Kapral. ObZalovany s tym suhlasil, nasadol na zadné sedadlo za vodi¢a do motorového vozidla a
nasledne sediac na zadnom sedadle vozidla kopol nohou Q. O. do oblasti brucha v désledku ¢oho sa
poskodeny zohol, potom ho kopol nohou do lavej ruky a pastou udrel do oblasti lavého lica, priCom
sa pokusil o utek z vozidla cez pravé zadné dvere, pricom poskodeny Q. O. sa ho snazil rukami
drzat za nohy, obZalovany sa plazil k pravym dveram, kopal nohami, tieto otvoril a vysiel pravymi
zadnymi dverami z auta von, na¢o pribehol k autu podkodeny O. O., ktory ho vyzyval, aby upustil od
svojho konania, na to v8ak obZalovany nereagoval, fyzicky napadol O. O. tak, Ze ho chytil rukami na
prst lavej ruky, ktory mu vykrucal, pri¢om mu spésobil zranenie, pomliazdenie IV. prsta lavej ruky s
malou trznou rankou, nasledne obidvaja poSkodeni obZalovaného zvalili na zem a nasadili mu puta.
Konanim obZalovaného boli spésobené zranenia poskodenému por. Mgr. Q. O., a to pomliazdenie IV.
prsta lavej ruky, pomliazdenie tvare v oblasti licnej kosti vlavo fahkého stupria, pomliazdenie stredne;j
Casti brudnej steny lahkého stupha, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a dobu obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota v trvani 26 dni. Taktiez konanim obZalovaného bolo spdsobené ubliZzenie na zdravi
poskodenému npor. O. O., a to pomliazdenie IV. prsta lavej ruky s malou trznou rankou, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie a dobu lieCenia v trvani 26 dni. Vznik zranenia ako aj mechanizmus vzniku
zranenia u poskodenych por. Mgr. Q. O. a npor. O. O. su aj potvrdené znalcom z odboru zdravotnictvo,
farmacia MUDr. Janom JelenCikom, ktory popisal aké zranenia poSkodeni por. Mgr. Q. O. a npor. O.
O. utrpeli dria 28.04.2016, pricom konStatoval, Ze mechanizmom vzniku zraneni zodpoveda tvrdenia
poskodenych tak, ako ich uviedli vo svojich vypovediach. Zaroveh znalec potvrdil, Ze obidva poSkodeni
v sUvislosti so zranenim boli obmedzovani v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 26 dni, pricom u O.
O. toto obmedzenie v obvyklom spésobe Zivota spocivala v bolestivosti a v obmedzeni pohyblivosti,
kedZe 14 dni mal na IV. prste lavej ruky zaloZenu hlinikovu dlahu. U poSkodeného Q. O. obmedzenie
obvyklého spbésobu Zivota v trvani 26 dni spoc€ivalo, Ze nemohol vykonavat ¢innosti spojené s vacsou
fyzickou namahou. Taktiez nepriamo spachanie skutku je preukazané vypovedou svedka J. J., ktory
potvrdil, Ze videl ako dvaja muzi nakladaju obzalovaného do motorového vozidla, videl, Ze obZalovany
leZzal na zemi a tito dvaja muzi ho zdvihli zo zeme a naloZili do auta, do pravej strany vozidla. Z dalSich
listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze obZalovany v ¢ase spachania skutku bol pod vplyvom
drog, nakolko v jeho modi bola zistena pritomnost amfetaminu, metamfetaminu, ako aj kanabionoidov.
Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Stanislava
Kolldra mal sud za preukazané, Ze obzZalovany netrpel vaznou dusSevnou poruchou v pravom slova
zmysle, Ze v ¢ase spachania skutku mal zniZzené ovladacie schopnosti, ktoré boli vyluéne spbsobené
toxickym vplyvom drog pozitych v tom &ase, priC¢om u&inky v danom &ase bol schopny predvidat.
Obzalovany je konzumentom alkoholu, marihuany a pervitinu, avSak u neho sa nejedna o zavislost od
tychto latok, ale o Skodlivé uzivanie nedosahujuce uroveri zavislosti. ObZalovany méze mat sklony k
nepravdivému a alibistickému spracovaniu udalosti, po€as ktorych bol pod vplyvom navykovych latok.
Z vypovede svedkyne MUDr. U. B. vyplynulo, Ze obZalovany mal povrchové oderky na krku a tvari a
mal aj mierny opuch licnej kosti vpravo, avdak obzalovany jej uviedol, Ze predmetné zranenia mu boli
spOsobené pri pacifikovani policajtmi, teda nie tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi obZalovany. Z vy3Sie



uvedenych dbékazov mal sud za preukazané, Ze zranenia, ktoré utrpel obZalovany, a ktoré boli popisané
aj svedkyriou MUDr. U. B., boli spésobené policajtmi, ale v €ase, ked obZalovanému zabrariovali v uteku
z motorového vozidla, do ktorého dobrovolne nastupil. S poukazom na vys8ie uvedené skutoénosti sud
zamietol navrh obhajcu a obZalovaného na vykonanie rekon$trukcie skutku za u¢elom zistenia zraneni
obzalovaného z dévodu, Ze je to neucelné a nadbyto¢né a vypoved obZalovaného aj vzhladom na zavery
znaleckého posudku MUDr. Stanislava Kollara a vypoved svedkyne MUDr. U. B. povaZuje za ucelovu.
Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim boli riadne
preukazané spachanie skutku, aj naplnenie v8etkych zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bolo riadne
preukazané, Ze tohto skutku sa dopustil prave obzalovany I. V.“.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dokazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako zlo€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého
stupfia v tomto smere a vietkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave
podla vy§Sie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Podla § 323 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, kto pouzije nasilie a) v umysle pésobit na vykon pravomoci
verejného Cinitela, alebo b) pre vykon pravomoci verejného Cinitela, potresta sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov. Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 a) a spésobi nim ublizenie na zdravi, b) a spdsobi nim vaésiu skodu, c) zavaznejSim
spbsobom konania, alebo d) proti organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Objektom tohto trestného €inu je zaujem na ochrane neruseného vykonu pravomoci verejného C&initela.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia zo strany pachatela v umysle pdsobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela alebo pre jeho vykon. Z asového hladiska musi pouzitie nasilia
pri konani, ktoré je uvedené v pism. a) predchadzat’ vykonu pravomoci, alebo k nemu méze dojst pri
vykone pravomaoci.

Pojem verejného Cinitela vymedzuje Trestny zékon v ustanoveni § 128 ods. 1 zo Styroch zakladnych
hladisk a ak niektoré z tychto hladisk nie je splnené, nejde o verejného C&initela:

1./ musi ist o voleného funkcionara alebo iného zodpovedného pracovnika organu Statnej spravy a
samospravy, sudu alebo iného Statneho organu alebo prisludnika ozbrojenych sil, alebo ozbrojeného
zboru, sudneho exekutora, ¢lena lesnej, vodnej, rybarskej alebo polovnickej straze, €lena straze prirody
a osobu, ktord ma opravnenia &lena straze prirody;

2./ musi sa podielat na plneni Gloh spolo¢nosti a tatu;

3./ musi pritom pouzivat pravomoc, ktord mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tychto uloh;
4./ trestny &in musi byt spachany v suvislosti s touto pravomocou a zodpovednostou.

Aby poskodeny mohol byt povazovany za verejného Cinitefa nepostaCuje len spravne zistenie, Ze
v Case Cinu bol prislusnikom Policajného zboru SR, a Ze sa podielal na plneni uloh spolo€nosti



a Statu, ktorymi treba rozumiet vykon délezZitych verejnych funkcii. Su¢asne musi byt splnena aj
podmienka, Ze realizoval pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverena. Vykonom pravomoci sa rozumie najma rozhodovanie. Obsah pojmu pravomoc totiz
nenaplifia akékolvek zakonné ustanovenie uréujlce verejnému &initelovi spdsob a hranice jeho konania.
Pri zistovani pojmu ,pravomoc” je potrebné vo vSeobecnosti vychadzat z osobitnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich pésobnost, opravnenia a povinnosti toho - ktorého subjektu
v postaveni verejného ¢initefa. Opravnenia a povinnosti verejnych Cinitelov priznavaju a stanovuju
osobitné zakony, na tom ktorom Useku verejnej spravy. Ide predovSetkym o procesné normy - Trestny
poriadok, Civilny sporovy poriadok, Spravny zakon, dalej su to zakony stanovujuce postavenie a ulohy
ozbrojenych zborov a mestskej policie (konkrétne zakon o Policajnom zbore €. 171/1993 Z.z.). Na to,
aby konkrétny verejny Cinitel realizoval pravomoc v zmysle § 323 ods. 1) Tr. zak. musia byt su¢asne
splnené nasledovné podmienky:

- musi ist o rozhodovanie o pravach alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob,

- opravnenie rozhodovat musi byt explicitne priznané ustavou SR, ustavnym zakonom alebo zakonom,
- a také rozhodovanie musi obsahovat prvok moci a rozhodovania.

Podla § 17a zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich zmien a doplnkov, policajt
je opravneny pozadovat potrebné informacie od osoby, ktora méze prispiet k objasneniu skutoénosti
délezitej na odhalenie trestného &inu a na zistenie jeho pachatela; to neplati, ak ide o osobu uvedenu v
§ 17 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/171/20170501>.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, policajt v obgianskom odeve povinne preukazuje prislusnost k
Policajnému zboru pred za&atim sluZzobného zakroku ustnym vyhlasenim a sluzobnym preukazom alebo
odznakom sluzby kriminalnej policie, alebo financnej policie.

V konani bolo bezpelne preukazané, Ze v kritickom €ase hliadka OKP v zloZeni por. Mgr. Q. O. a
npor. O. O. po&as opertivho-patracej €innosti vykonavanej na zaklade uloh z planu spolo&ného postupu
vy$etrovania veci pod sp.zn. CVS:ORP-166/VYS-RK-2016 podla § 17a zakona &. 171/1993 Z.z. o
Policajnom zbore bola od obZalovaného opravnena pozadovat podanie informacie k tresthnému konaniu
vedenému na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku pod CVS:ORP-166/
VYS-RK-2016 vo veci zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona. Bolo
preukazané, Ze poskodeni - prislusnici policie sa obZalovanému preukazali aj odznakom kriminalne;j
policie. Po tom, ako bol poskodenymi pouceny v zmysle ustanoveni § 17aa § 17 zdkona €. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore a po tom, ako bol vyzvany, aby sa ihned dostavil na utvar policie za u€elom podania
vysvetlenia, nastupil do sluzobného motorového vozidla, pri€¢om pri vykonavani sluzobnych tkonov, a
to v suvislosti s jeho predvedenim v zmysle § 17 ods. 2 zakona ¢€. 171/1993 Z.z. v umysle uteku zo
sluzobného motorového vozidla obZalovany bezddvodne fyzicky napadol poSkodenych a spdsobil im
ublizenie na zdravi.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Ak sud prvého stupfia
postupoval pri hodnoteni dékazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por,, t.j. Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne, a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je
mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do avahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. Hodnotenie
dbkazov sudom prvého stuprfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar
poukazuje.



Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

V suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovaného, Ze okresny sud nerealizoval nim predostreté
dbkazné navrhy, krajsky sud uvadza, Ze navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou
povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznalenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrh stran konania
na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su¢asne zabezpedit,
aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa
neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze
sud odmietne vykonat urcity stranou konania navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v
odbvodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodliva sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dbkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

Sud prvého stupria si splnil svoju povinnost a riadne v pisomnom oddvodneni rozsudku rozviedol svoje
argumenty, pre ktoré odmietol navrhy obzZalovaného I. V. na doplnenie dokazovania.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukazanu predovSetkym na zaklade
priamych dbkazov - vypovedi poskodenych por. Mgr. Q. O. a npor. O. O.. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Strukture vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dbkazmi zadovazenymi
v trestnom konani, priCom nie menej podstatnd bude aj okolnost vztahu svedka (poSkodeného)
k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i svedok s obZalovanym alebo poskodenym je v
pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom, susedskom ¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v
inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat' na existenciu vlastného,
Casto hmotného zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a pric¢iny vyplyvajuce ¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a
obzalovanym alebo svedkom a poskodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou
sudu, aby po zvazeni vdetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie
je. Pritom nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat
pravdu, a preto logicky i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do
okamihu, kym nie je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu poskodeni presvedCivo usvedCuju obZalovaného zo spachania
sudeného skutku a krajskému sudu nie su zname Ziadne skuto€nosti spochybfujuce vierohodnost' ich
vypovedi. Krajsky sud nezistil ani relevantny motiv poSkodenych na krivé obvinenie obZalovaného.
Vypovede menovanych svedkov krajsky sud povaZuje za logické, presvedcivé, zrozumitelné, pravdivé
a vierohodné. V predmetnej veci obhajoba nepreukazala, ze by poskodeni vypovedali nepravdu o
podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku. Uvedené priame dbkazy logicky prepajaju aj
dalSie dbkazy vykonané v predmetnej veci - vypovede svedkov J. J., MUDr. U. B., tiez znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory na obZalovaného vypracoval sudny znalec
MUDr. Stanislav Kollar, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, vypracovany MUDr. Janom
Jelen€ikom na zranenia poSkodenych.

Krajsky sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.



K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej
povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. zak. sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu,
a to len vtedy, ak pachatel bol za ¢ast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je
mozné na také odsudenie prihliadat. Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujiceho rozsudku (trestného
rozkazu) sudom prvého stupria. VZdy je to Easovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom trestnom konani
ddjde, vratane opravného konania. Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spoloénom
konani. Znamena to, Ze odsudeny musi byt pri suhrnnom treste v zésade v rovnakej situacii ako v
pripade trestu uhrnného, t.j. ako keby bolo o v8etkych spachanych trestnych inoch rozhodnuté v jednom
konani.

Treba suhlasit s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného I. V. su splnené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k vyroku o treste, ktory



bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/10/2017 z 12.4.2017
a vo vztahu k vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 1T/78/2016, doru¢eny obZalovanému do vlastnych ruk 3.11.2016. Je nesporné, Ze v
teraz prebiehajucom konani sudeny skutok obzalovany dokonal predtym, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, resp. trestny rozkaz vo vy3Sie uvedenych veciach Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 1T/10/2017 a sp.zn. 1T/78/2016. Na tomto mieste poukazuje nadriadeny sud na
ustanovenie § 353 ods. 6  Tr. por., podla ktorého trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.
Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného rozkazu obvinenému. Rovnako
treba pripomenut, Ze medzi teraz suidenym zlo¢inom utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. (skutok spachany 28.4.2016), a preCinom kradeze podla § 212 ods.
2 pism. b) Tr. z&k., pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. (skutok spachany 18.6.2016 - vec Okresného sudu RuzZomberok, sp.zn. 1T/78/2016) a zlo€inom
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., a pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
(skutok spachany 13.10.2016 - vec Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/10/2017) existuje ni¢im
nepreruseny viac¢inny subeh.

Pozornosti krajského sudu v8ak neus$lo, Ze obZalovanému mal byt uloZeny trest odnatia slobody aj s
pouzitim tzv. asperacnej zasady (zostrenia trestu) podla § 41 ods. 2 Tr. z&k., vzhfadom k tomu, Ze
obzalovany spachal viac umyselnych trestnych €inov viacerymi skutkami, z ktorych dva su zlo€iny a tri
su preciny. So zretefom na okolnost, Ze odvolanie bolo podané iba obzalovanym, krajsky sud nemohol
napravit vy$Sie uvedené pochybenie okresného sudu a zmenit vyrok o treste, tak aby zodpovedal stavu
veci a zakonu, pretoZze by doSlo k zmene k horSiemu, t.j. v neprospech obzalovaného a krajsky sud
by porusil zasadu zékazu reformatio in peius, ktora je definovana v ustanoveniach § 322 ods. 4
pism. b) a § 327 ods. 2 Tr. por. V uvedenych suvislostiach treba pripomenut, Ze za zmenu v neprospech
obvineného je nutné povazovat’ akukolvek zmenu v niektorom z vyrokov rozsudku.

Krajsky sud, rovnhako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného neexistuje
ani jedna polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., len jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny ¢in odsudeny a na tuto okolnost’ je mozné prihliadat).

Podla nazoru krajského sudu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacoy, t.j. na dolne;j
hranici trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak. za cely suhrn zbiehajucej sa trestnej innosti
dostatoCne, primerane a spravodlivo zohfadfiuje Ucel trestu z hladiska jeho individuélnej i generalnej
prevencie a mozno dévodne o€akavat, Ze takyto druh trestu i jeho vymera zabezpeci najma prevychovu
obzalovaného tak, aby sa obZalovany stal vzornym ob¢anom tejto spolo¢nosti. Mozno uzavriet, Zze v
osobe obZalovaného ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta umyselnej trestnej
¢innosti. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze obzalovany bol doposial osemkrat sudne potrestany,
z toho v siedmich pripadoch bolo na jeho prevychovu posobené nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Bohata kriminalna minulost’ obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného
k pachaniu trestnej Cinnosti charakterizuje jeho osobu ako obtiaZzne prevychovatefného pachatela,
u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z hladiska
individualnej prevencie trestu.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych €inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody za
umyselny trestny €in.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



