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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
., E. XX, pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti zalovanému: AB 2 B.V,, s.r.o., so sidlom 107 7 Amsterdam, Strawinskylaan 933,
Holandské kralovstvo, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so
sidlom Piaristicka 707/25, Trencin, o primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/158/2017-48 zo dfia 15.11.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje prvoinstancny rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovany ma vogi Zalobkyni ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tohto naroku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie pravne oddévodnil podia § 52 ods. 1aZ 4 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela.

V odbévodneni uviedol, Zze Zalobkyha Zalobou zo dfia 27.6.2017 sa domahala primeraného finan&ného
zadostucinenia vo vySke 685,66 Eur podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

V spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cb/104/2015 uplatnila obchodna spolo¢nost’
AB 1, B.V. proti Valérii Kurucovej narok na zaplatenie 1.951,50 Eur s urokmi z omesSkania Zalobou z
18.12.2014. Rozsudkom ¢&.k. 8Cb/104/2015-65 zo dfia 14.4.2016 bola Zalobkyna (v pévodnom konani
Zalovana) zaviazana zaplatit 1.265,84 Eur s urokom z ome$kania 8,05% ro¢ne od 29.8.2014 do
zaplatenia v mesacénych splatkach po 50 Eur po&nic mesiacom junom 2016 pod nasledkom straty
vyhody splatok a Zaloba v prevySujucej Casti bola zamietnuta.

Z uvedeného spisu vyplyva, Zze diha 14.12.2012 bola uzavreta formularova pisomna uUverova zmluva
medzi veritefom HOME CREDIT Slovakia a.s. a Zalobkyriou, ktorou jej bol poskytnuty bezucelovy uver
2.000 Eur s ro&nou Grokovou sadzbou 13,52%. Zalobkytfia mala tver splatit 84 mesaénymi splatkami po
39,30 Eur, teda celkovo 3.276 Eur. Do podania Zzaloby vo veci 8Cb/104/2015 v3ak zaplatila len 734,16
Eur.

Pbvodne vo vysSie uvedenej veci bol vydany platobny rozkaz, vod&i ktorému dala Zalobkyria odpor, v
ktorom uviedla, ze uverova zmluva neobsahuje povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, k/
zédkona €. 129/2010 Z.z. a preto uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Vyslovila tieZz nazor o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru, poplatku za vedenie uctu, ako aj
zmluvnej podmienky predstavujucej neopravneny zber a nakladanie s osobnymi Udajmi a vyhlasenie
0 oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami. Na nasledujucom pojednavani Zalobkyria zotrvala na
tom, €o uviedla v odpore voci platobnému rozkazu a nasledne bol vyhlaseny uz citovany rozsudok, v
ktorom sa konStatuje, Ze strany uzavreli spotrebitelskd zmluvu, ktoru je potrebné posudit podla zdkona
€. 129/2010 Z.z. z&kona o spotrebitelskych Uveroch. Sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chyba povinny
udaj podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe v zmluve boli uvedené rézne sadzby



RPMN (od 16,2% do 16,8%) s tym, Ze presna vyska zavisi od dfia poskytnutia Uveru a klient suhlasi
s tym, Ze presnu vysku RPMN mu oznami spolo€nost’ po poskytnuti Uveru. S poukazom na § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z.z. preto uver vyhodnotil ako bezuroény a bezpoplatkovy a Zalobkynu zaviazal
zaplatit’ spolo¢nosti AB 1, B.V. sumu 1.265,84 Eur predstavujicu rozdiel medzi poskytnutym uverom
2.000 Eur a thradami Zalobkyne 734,16 Eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni povolil mesaéné
splatky po 50 eur pod nasledkom straty vyhody splatok. Odvolanie voc&i tomuto rozsudku nebolo podané,
takze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29.6.2016.

Ku dfiu 18.10.2016 doslo k zaniku obchodnej spoloénosti AB 1 B.V. v ddsledku zlU&enia so spolo&nostou
AB 2 B.V., ako to vyplyva z pripojeného vypisu z obchodného registra vedeného Holandskou obchodnou
komorou.

Zalobkyna napriek pravoplatnému rozsudku Zalovanému a ani jeho pravnemu predchodcovi k prisudenej
sumy ni¢ neuhradila, preto opravneny podal vod&i nej navrh na exekuciu a az v désledku tejto exekucie
zaplatila Zalobkyria Zalovanému dfia 31.10.2017 prisudenu istinu.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze v ase uzatvorenia predmetnej iverovej zmluvy
ju zaujimala len vy8ka uveru, vySka mesacnej splatky a suma, ktori musela veritelovi za Gver zaplatit.
Voébec pritom nevedela ¢o znamena RPMN a tento udaj bol preto pre fu irelevantny.

Zalobkyna podla nazoru sudu preukazala splnenie zakladnych formalnych predpokladov v zmysle
citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., kedZe ma postavenie spotrebitela v
prisludnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, od ktorej odvija narok a v predchadzajucom sudnom
spore uspesne uplatnila porusenie povinnosti vo vztahu k nej ako spotrebitelke, ktoré boli upravené
inymi osobitnymi predpismi sluZiacimi na ochranu spotrebitela, v tomto pripade konkrétne v zakone &.
129/2010 Z.z.

V tomto pripade pravny predchodca Zalovaného porusil svoju povinnost' vo vztahu k Zalobkyni ako
spotrebitelke, ak pri spracovani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neuviedol dostatoéne urcito povinnu
nalezitost zmluvy a to RPMN.

Napriek tymto zaverom sud narok nepovazoval za dévodny. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia pini satisfak&nu funkciu pre spotrebitefa a ma aj sankénu funkciu, ktorou sa postihuje
nepoctivy dodavatel.

Finan¢né zadostucinenie je mozno priznat' len vtedy, ak poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu
k spotrebitefovi mu spésobilo nejaku ujmu. Sud teda nepovaZuje za rozhodujuce to, Ze spOsobenie
ujmy nie je uvedené ako predpoklad priznania finanéného zadostucinenia priamo v zakone, ale za
rozhodujlice povazuje to, Ze tato skuto¢nost vyplyva zo samotnej podstaty zadostucinenia.

V danom pripade je nepochybné, Ze Zalobkyni Ziadna ujma uzavretim Uverovej zmluvy a neuvedenim
urcitej vysky RPMN nevznikla. Zanedbatelna nie je ani skuto€nost, Ze Zalobkyria v ¢ase uzatvorenia
zmluvy vbbec netusila Eo RPMN znamena a tento Udaj ju nijako neovplyvnil pri rozhodovani o pristupeni
na ponuknuté uverové podmienky. Iné by bolo, keby veritel tento udaj v zmluve vébec neuviedol,
pokial ho v8ak uviedol hoci v rozpati, ktoré je vSak zanedbatelné, nejedna sa o taky rozsah porusenia
povinnosti, za ktory by mal platit’ finanéné zadostucinenie, ktorého ucelom je prispiet k vyrovnaniu
ujmy opravnenej osoby. Sud teda povazuje za délezitu pri posudzovani takéhoto naroku aj intenzitu
alebo mieru &i rozsah poruSenia spotrebitelského prava alebo povinnosti ustalenej v predchadzajucom
sudnom spore. V tomto pripade Zalovany uz bol postihnuty za to, Ze uviedol v Uverovej zmluve v
malom rozpati RPMN (s rozdielom 0,6%) a za to nedostane Ziadnu odplatu za uver. Uz ta skutonost
je dostatocnou sankciou pre neho a zadostuc€inenim pre Zalobkynu, ktora ,zadarmo® disponuje od
neho ziskanymi finanénymi prostriedkami a nemusi mu vratit 685,66 Eur, ¢o predstavuje dohodnuté
uroky. Za to isté poruSenie tejto jeho povinnosti by mal byt Zalovany sankcionovany dvakrat, teda
jednak v dosledku fikcie o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a jednak primeranym finanénym
zadostuc&inenim, o je v8ak v rozpore so vSeobecne platnou zdsadou rimskeho prava ne bis in idem
(zakaz dvojitého postihnutia).

Princip spravodlivosti je potrebné povaZovat za jeden z najddlezitejSich principov pravneho Statu. Sud
povazuje za extrémne nespravodlivé, ak by v tomto pripade za uz spominany ,prehreSok” Zalovaného
resp. jeho pravneho predchodcu, ktory neuviedol vyS8ku RPMN jednou sumou, ale dvoma sumami
s rozdielom 0,6%, hoci tento Udaj bol pre Zalobkyfiu z jej pohfadu bezvyznamny a za &o uz je
Zalovany postihnutym tym, Ze nedostane vysoku odplatu za uver, aby mal eSte Zalobkyni platit finanéné
zadostuc€inenie. Samotna Zalobkyna pritom dlhd dobu aj po pravoplatnosti predchadzajiuceho rozsudku
tento Uplne ignorovala a neplnila sidom ulozenu povinnost, hoci sud jej vySiel v Ustrety a povolil mesaéné
splatky, teda sama sa zachovala nepoctivo. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav
stran v spore ma byt vyvazené. K uhrade istiny uveru doslo Zalobkyriou az kratko pred pojednavanim v
tejto veci v dbsledku exekuéného konania. Nie je teda spravodlivé, aby Zalobkyrfia za jej poruSenie prava



nebola Ziadnym spésobom postihnuta a Zalovany za porusenie svojej povinnosti vo vztahu k zalobkyni
bol postihnuty dokonca dvakrat a nie v zanedbatelnom rozsahu.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze podla
rozsudku Okresného sudu predov €.k. 8Cb/104/2015 sa terajSi Zalovany mienil na jej ukor obohatit,
ked Ziadal namiesto sumy 1265,84 Eur sumu 1951,50 Eur. Jedinou podmienkou prava na primerané
finanéné zadostucinenie podla zakona €. 250/2007 Z.z. je uspech spotrebitela v sidnom konani bez
ohladu na to, aké pravo spotrebitelfa bolo porusené. Sud prvej inStancie zdérazfiuje ujmu, ako keby
mala byt zasadnou podmienkou prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Koncept
chapania primeraného finanéného zadostucinenia sidom prvej indtancie je mylny. V dalSom poukazala
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/34/2014 zo dfia 16.02.2015, v ktorom krajsky
sud zdbraznil, Ze spotrebitel, ktory splnil hmotnopravne podmienky naroku podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. ma narok na primerané financné zadostucinenie aj vtedy, ked sam veritelovi dlhuje. Sudu
prvej inStancie zrejme uniklo, Ze nie Zalobkyfia, ale Zalovany inicioval konanie 8Cb/104/2015 a Zalovany
od Zalobkyne pozadoval nezakonné plnenie v sume 685,66 Eur. Zalovany pripravil formularovd zmluvu
a on sam porusil povinnost vyplyvajucu z § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. Na podporu svojich
argumentov poukazala na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v PreSove. Z uvedenych ddvodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany s k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pric¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5.V danom pripade dévodom veducim k zamietnutiu Zaloby mala byt skuto&nost, Ze Zalobkyni uzavretim
uverovej zmluvy so Zalovanym Ziadna ujma nevznikla.

Odvolaci sud konstatuje, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. nemozno posudzovat v intenciach Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom na charakter
a predpoklady vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie podfa Obc&ianskeho z&konnika.
Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je vo vztahu k Obc&ianskemu zékonniku lex specialis.
Zakonodarca institut primeraného finanéného zadostudinenia upravil osobitnym spésobom v zakone
€. 250/2007 Z.z. s ohladom na 3pecifickl povahu spotrebitefskych zmluvnych vztahov. Za tohto stavu
nemozno pochybovat' o tom, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o ochrane
spotrebitela a podla Obcianskeho zakonnika ma iny charakter a iné predpoklady vzniku naroku.

V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Odvolaci sud osobitne zdbrazhuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi reélne



vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Pri posudzovani predmetného naroku je
potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku
ujmy. Pre vznik naroku spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie teda Uplne postacuje len
samotna existencia hrozby vzniku ujmy. Institat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany.

Ako spravne uvadza Zalobkyna, bol to prave Zalovany, ktory inicioval sudny spor, v ramci ktorého sa
domahal vodi Zalobkyni plnenia, na ktoré narok nemal v désledku porusenia jeho povinnosti uloZenej
mu zakonom ¢&. 129/2010 Z.z, (neuvedenie Udaja o RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j), v désledku
¢oho veritel nema narok na uroky a poplatky), €o len potvrdzuje pravoplatny rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 8Cb/104/2015-65 zo drna 14.04.2016.

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Zalobkynha si neplnila svoje povinnosti zo zmluvy ani po rozhodnuti
sudu, ktorym bola zaviazana na plnenie vod&i Zalovanému, toto pre posudenie existencie uplatneného
naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je pravne vyznamné. PoruSenie zmluvnych povinnosti
Zalobkyhou spocivajuce v nezaplateni istiny vo vysSke 1265,84 Eur bolo zohladnené uz v spominanom
konani na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cb/104/2015. V tomto konani sud prvej indtancie Zalobe
Zalovaného v €asti vztahujucej sa na istinu Gveru vyhovel a Zalobkyni ulozil povinnost z tohto titulu
zaplatit' Ciastku 1265,84 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od 28.09.2014
do zaplatenia. Urok z omes$kania priznany podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika méa
bez akychkolvek pochybnosti sankény charakter a pIni ulohu sankcie za poruSenie povinnosti diznika
spinit’ svoj pefiazny dih riadne a vas.

Aj vtedy, ak urcité plnenie poZzadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto pinenia
nie je mozné z procesnej stranky hodnotit inak ako Uspech spotrebitela. S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyra uspedne domohla na vSeobecnom sude v konani
sp. zn. 8Cb/104/2015, je narok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dany.

Sud prvej indtancie tak nedostato¢ne zhodnotil vysledok predchadzajiceho konania vedeného medzi
tymi istymi stranami sporu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cb/104/2015.

So zretefom na dbévody, ktoré uviedol, povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne za dévodné a dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie narok, ktory na sude uplatnil Zalobca neposudil pravne spravne, ¢im
zatazil svoje rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP.

6. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie vo vys8ie naznaCenych intenciach opatovne
sa zaoberat’ vznikom naroku na uplatnené primerané finan¢né zadostucinenie a jeho vySkou, svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit’ tak, aby zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Vyska primeraného finanéného zadostucdinenia podla zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
spocCiva na volnej uvahe sudu, ktora nemdze byt svojvofna. Pri stanoveni vySky treba vychadzat
zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava Zalobcu. Pri ureni vysky finanéného zadostucinenia
sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat
primeraného finan&ného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na
kompenzaciu jeho majetkovej 8kody, ale v danom pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti vo
veci samej (§ 396 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



