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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu O. G., nar. X.X.XXXX, bytom A., S.
XX, zastupeny: JUDr. Ladislav Lukacg, advokat, so sidlom v PreSove, ul. Hlavna 19 proti Zalovanym:
1./ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, PreSov, zastipeny: Sprava a udrzba
PreSovského samospravneho kraja, Jesenna 14, PreSov a 2./ Mesto PreSov, so sidlom Hlavna 73,
PreSov, zastupené: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom v PreSove, Sladkovi¢ova 8, o nahradu za
uzivanie nehnutelnosti, o odvolani vSetkych u¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 23.11.2016 ¢. k. 11C/220/2010-658 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

. Zalovani v 1.a 2.rade su povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, ktoré sa mu priznavaju
v celom rozsahu na uUcet pravneho zastupcu zalobcu, ktorych vySka bude uvedena v osobitnom
uzneseni, ktoré vyda sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Pan O. (dalej aj ,,Zzalobca“) sa po zmene Zaloby domaha nahrady za zaberanie pozemku v jeho
vlastnictve (tyka sa pozemku KN XXXX/XX zastavana plocha na LV XXXX, predtym na LV XXXX k.U.
Z., pod komunikaciou 279 m2, pod chodnikom 101,75 m2) ) za obdobie od 6.11.2008 do 30.6.2009, a
to pod komunikaciou lll. triedy proti PreSovskému samospravnemu kraju (dalej aj ,,Zzalovany 1./“) a pod
prifahlym asfaltovym chodnikom proti Mestu PreSov (dalej aj ,,zalovany 2./%).

2. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) priznal Zalobcovi narok z bezdévodného
obohatenia, no len &iastone. Vychadzal zo znaleckého posudku L.. B. &. X/XXXX, o vypocte najomného
za porovnatelnych podmienok pod komunikaciou 887,04 eur a pod chodnikom 323,50 eur, tzv. metédou
polohovej diferenciacie (za uplatnené obdobie od 4,02 eur/m2 do 5,45 eur/m2). Podla sudu Zalobca
neuniesol dékazné bremeno preukazat vyssi narok na porovnatelnu situaciu a ako porovnavaci material
neuznal najmy pozemkov na podnikatelské ucely (12,05 eur/m2, 13,90 eur/m2, 12,56 eur/m2, 13,15
eur/mz2).

3. Na druhej strane sud prvej indtancie neuznal ani Zalovanym verejnopravnym subjektom ich
porovnavaci material, kedZe Zalovany 1./ predlozil najomné zmluvy z neskorSieho obdobia (2011, 2013)
a zalovany 2./ vychadzal predovietkym zo V8eobecne zavdzného nariadenia mesta Predov.

4. Sud prvejinstancie vSak neskondil pri zaveroch znaleckého posudku L.. B. a za spravodlivé povazoval
zredukovanie bezddvodného obohatenia na polovicu s odévodnenim, Ze vtedajsi vlastnik (Z. S.)
suhlasil s vystavbou komunikacie, a t& mu bola dokonca z hladiska pristupu na vlastny pozemok



na prospech. Ak sa stal dotknuty pozemok v naslednom obdobi predmetom prevodov, tak kazdy z
naslednych kupujucich, vratane Zalobcu, musel dobre vediet o zastavani pozemku komunikaciou.

5. Obidve strany sporu v odvolaniach trvali na svojich postojoch. Kym Zalobca €o do vy$ky navrhol
zohladnit na porovnanie najomné vztahy k pozemkom, vratane podnikatel'ského prostredia, tak Zalovani
namietali Zalobu nielen ¢o do vysky, ale aj €o do zakladu, s poukazom na danie suhlasu so zastavanim
pozemku zo strany vlastnika z obdobia vystavby komunikacie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379
a nasl. C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

7. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani,
vec spravne pravne posudil a presvedZivo reagoval so zohfadnenim okolnosti pripadu na procesné
prostriedky stran sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu nezostali nezodpovedané Ziadne otazky stran
sporu.

8. Na zddraznenie k podstatnym tvrdeniam v odvolani (§3870ds.3 C.s.p.):

Zalovani spravne poukéazali na fakt, Z2e s vystavbou komunikacie a prifahlého chodnika dal
suhlas vtedajsi vlastnik Z. S.. Tato skutocnost' vSak zakladéd maximalne stav, Ze sa nem0ze jednat o
neopravnenu stavbu, o ktoru ide v pripade zastavania pozemku (bez suhlasu jeho vlastnika). Nebol
v3ak doloZeny Ziadny relevantny akt, ktorym by sa zalozilo pravo na bezodplatné uzivanie dotknutého
pozemku. Co do nahrady za uZivanie preto ide o pravny dévod bezdévodného obohatenia pri uzivani
cudzej veci bez pravneho dovodu (§451 ods.1 OZ, porov. R 25/1986, NS SR 3Cdo 252/2007, tiez 3Cdo
298/2006, rozsudok tunajsieho sudu vo veci 6Co 216/2014). Za takychto okolnosti bola &o do zakladu
Zaloba dévodna a bolo spravne priznat nahradu za zasah do vlastnickeho prava. Rovnako neobstoji ani
obrana cez dobré mravy, kedZe kupovat pozemky zastavané komunikaciami nie je zakazané.

9. Zdéa sa, Ze zasadnou vyhradou Zalobcu je namietka, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pre porovnanie
podstatne vy3Siu cenu najmov v inych pripadoch, vratane podnikatelskych vztahov. A spravne
postupoval, pretoZze na ucely primeranej nahrady rozhoduje dopyt a ponuka v obdobnych pripadoch
zo vSetkych hladisk (najmé vecna, ¢asova, geograficka suvislost) a neda sa vobec porovnavat biznis
s pozemkami uréenymi na podnikanie s pozemkami zastavanymi komunikaciami. Na otazku, po ¢om
asi ide najom pod komunikaciou bud nie je Ziadna odpoved alebo pre vlastnika pozemku nie vefmi
lichotiva. A prave (ne)lukrativnost pozemku sud prvej inStancie spravne a citlivo posudil. Spravne tiez
do okruhu vSetkych okolnosti pripadu a na ucely dotvorenia konec¢nej vysky bezdévodného obohatenia
zahrnul suhlas vlastnika so zastavanim pozemku.

10. Na ucely dobromyselnosti a transparentnosti kupovaného pozemku snad ani neexistuje silnejsi
aspekt, ako ked na pozemku je diafnica ¢&i ina asfaltova komunikacia. Odvolaci sud nevidi dévod na
zodpovedanie ostatnych odvolacich dévodov, ktoré podla nazoru odvolacieho sidu nemaiju relevanciu
privodit’ odliSné rozhodnutie

11. Odvolaci su potvrdil rozsudok, vratane spravneho vyroku o trovach konania, ako vecne spravny
(§387 ods.1,2 C.s.p.). Aj odvolaci sud zotrval na nazore o poruSeni vlastnickeho prava, a preto sa
Zalobcovi priznala nadhrada trov odvolacieho konania (§396 ods.1 v spojeni s §255 ods.1 C.s.p.)

12. Rozhodnutia bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



