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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou v pravnej veci navrhovatelky: H.M.,
nar. XX. XX.XXXX, E. J. XX, H., zast.

JUDr. Marta Lonska, s.r.o., Kalingiakova 25, Bratislava, ICO: 36 862 282, proti odporcovi: G.M., nar.
XX XX XXXX, J. XX, H., o priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

Sud navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dia 01.06.2017 podala na sud navrh, ktorym Ziadala ur¢it prispevok na rozvedenu
manzelku sumou 200,- eur mesacne odo dfia podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dia 11.01.2017, &.k. 8P/158/2016-110, pravoplatny dfia 11.01.2017 bolo
rozvedené manzelstvo uc€astnikov. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelke a
otec bol zaviazany prispievat’ vyZivnym na mal. Tamaru 1.000,- eur mesacne a mal. Martina 800,- eur
mesacne a na tvorbu Uspor po 300,- eur mesacne na kazdé dieta. Po narodeni deti sa manzel zacal
Coraz menej zaujimat’ o rodinu a vzhfadom na jeho pracovnu vytazenost a ¢asovo naro¢ny konicek
triatlon mu na rodinu ostavalo minimum ¢&asu. Celu starostlivost o deti a domacnost zabezpedovala
navrhovatelka. Zrejme pre tuto situaciu v rodine a problémy s poc¢atim a popdrodné problémy prisla
o sluch. bola uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, s mierou funkénej poruchy 70%,
s odkazanim na sprievodcu. Po materskych a rodi¢ovskych dovolenkach sa vzhfadom na sluchovu
poruchu nemohla vratit k pdvodnému zamestnavatelovi, kde pracovala ako referentka dispozicii, ¢o
bola praca na teleféne. Rekvalifikovala sa na Pedagogickej a socidlnej akadémii a v juni 2013 ukondila
odbor uditelstvo v materskej Skole a vychovavatelstvo. od 9/2013 zacala pracovat v Materskej Skole
Pavla Horova v Bratislave. V juni 2015 sa u nej objavili dalSie zdravotné problémy. V novembri 2015 jej
diagnostikovali skler6zu multiplex. K vyhroteniu pretrvavajiacich nezhdd prislo v sept. 2015, ked zistila Ze
Caka tretie dieta. ManzZel reagoval tak, Ze Ziadne dieta nechce a Ze ak si ho nechd, odstahuje sa od nich.
V tom €ase mal uz novd znamost’ a preto bolo pre neho jej tehotenstvo neprijatelné. Manzel v tom Case
nejavil zaujem o jej zdravotny stav, pobyt v nemocnici, nekomunikoval s fiou. Po&as opisaného obdobia,
rozvodového konania ako aj v su€asnosti je komunikacia medzi nimi problematicka. Z jeho strany
urazliva, obsahujica vyhrazanie, Ze prestane platit hypotéku na dom a pride exekutor. Navrhovatelka
dalej uviedla, Zze s detmi ostala byvat v dome, kde sa plati hypotekarny uver. Tento zatial plati manzel.
Ihned po rozvodovom konani ju poZiadal o vratenie auta. Vzhladom na jej zdravotny stav a starostlivost
o deti je auto pre fiu nevyhnutné, preto si kupila auto na uver. Mesacna splatka je 250,-eur. Rok bola
praceneschopna. Jej mesacny prijem poc€as toho obdobia bol 445,- eur ako nemocenské davky. Tuto
Ciastku poberala od jula 2015 do juna 2016. Z tejto sumy pokryvala vydavky na lieCbu. Diia 10.08.2016
bola uznana invalidnou s datumom vzniku invalidity 06.06.2016, s vyslednou mierou poklesu vykonavat



zarobkovu ¢innost' v miere 60%. Invalidny déchodok pobera v sume 286,- eur mesacne. Od septembra
2016 pracuje opat v materskej Skole Pavla Horova ako ucitelka nemeckého jazyka s platom 901,50 eur
v hrubom. Ako pacient s diagnézou skler6za multiplex a dalSich zdravotnych problémov su jej vydavky
vysoké hlavne na nevyhnutné rehabilitatné aktivity, na naklady na pohonné hmoty, lieky a vyZivové
doplnky (kolostrum, serepeptaza, vitamin C, Zelezo, vitamin D, E, zinok, magnézium, Wobenzym, a
iné). ZvySené vydavky ma aj na stravu v suvislosti s ochorenim pecéene, intoleranciu lepku a inzulinovu
rezistenciu - diabetes Il. typu. Jej mesa&né vydavky na stravu su 130,- eur, oble€enia a obuv 100,- eur,
mobil 40,- eur, sluzby a drogéria 60,- eur, rehabilitacia 50,- eur, splatka auta 250,- eur. Prijem byvalého
manzela je je nadstandardny. Je zamestnany v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia a.s. a jeho priemerny
mesacny prijem predstavuje sumu vys3iu ako 10.000 eur. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
dna 25.04.2017 jej bolo priznané vyzivné na manzelku od 07.03.2016 do 10.01.2017 v sume 400,- eur
mesacne.

2. Byvaly manzel s navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze manzelstvo bolo rozvedené dia 11.01.2017. Deti
boli zverené do starostlivosti matke a on bol zaviazany platit vyzivné a na tvorbu Uspor celkom sumu
2.400,- eur mesacne. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 25.04.2017 mu bola
uloZzend povinnost’ zaplatit’ vyzivné na manzelku v celkovej vySke 4.019,80 eur. Komunikacia medzi
nimi je problematicka. Uz poCas rozvodového konania bol nuteny prestat vozit' deti kazdé rano do
Skoly, nakolko po fiom kazdé rano vykrikovala a urazalo ho pred zrakmi susedov a detmi. Vykrikovala
na neho Ze je psychopat a Ze ho zni¢i. V obdobi od 11.01.2017 do 28.02.2017 platil celd sumu za
byvanie navrhovatelky a deti v rodinnom dome v Stupave vo vy3ke 1.500,- eur mesacne. Odo dha
01.03.2017 do 30.09.2017 platil cca. 1.200,- eur splatku uveru, dalSie ndklady na byvanie uz platila
navrhovatelka. Odo dia 01.10.2017 prestal splacat hypotekarny aver z dévodu neinosného finanéného
zatazenia. AZ na zaklade toho suhlasila navrhovatelka s predajom nad$tandardného rodinného domu.
Banka vyhovela navrhovatelke, ktora poziadala o zniZenie splatky Uveru na sumu 270,- eur mesacne na
dobu 6 mesiacov, poc€as ktorych sa budu snazit dom predat. Nad'alej splaca naklady spojené s dalSimi
nehnutelfnostami, ktoré su predmetom BSM. Ide o dvojizbovy byt v Dubravke , na ktory vynaklada 550,-
eur mesacdne a to splatka Uveru 444 - eur, naklady spojené s uzivanim bytu vo vyske 110,- eur. Dalej
plati dane a elektricki energiu v suvislosti s rekreacnou chatou v Kalnici vo vySke 89,- eur Stvrtroéne.
Jeho mesacné vydavky na stravu su 150,- eur a strava v praci 25,- eur. Pracuje na manazérskej pozicii a
dosahovanie vysledkov je spojené so znaénym vypatim sil a potrebou regeneracie psychického vypatia
v praci, ktorou je pre neho Sport s nakladmi vo vyske cca. 50,- eur mesacne a vyzivové doplnky vo
vySke 50,- eur mesacne. Pravidelne jeden krat do tyZdna navstevuje fyzioterapeuta s nakladmi 120,- eur
mesacne. DalSie vydavky st na drogériu 50,- eur, mobil 18,- eur, benzin 200,- eur ro¢ne, obledenie a
obuv 200,- eur mesacne. Naklady na byvanie 700,- eur mesacne. Cely rok 2017 je so svojimi Zivotnymi
potrebami a potrebami deti odkazany na roény bonus zamestnavatela, nakofko celkové mesaclné
naklady prevysuju jeho pravidelné mesaéné prijmy. Navrhovatelka pracuje s platom 901,50 eur mesacne
a je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 286,- eur mesacéne. Jej prijem v gistom po zapocitani
invalidného déchodku je 1021,- eur mesacne. V navrhu Specifikovala svoje mesacné vydavky vo vyske
850,- eur. K dispozicii po uhrade v3etkych v navrhu uvedenych nakladov zostava navrhovatelke 171,-
eur mesacne. Spolocné maloleté deti su zabezpeené sumou vyzivného a sumou na tvorbu uspor
spolu vo vy8ke 2.400,- eur mesacne. Tato suma plne pokryva ich potreby a umoziiuje im zdielat’ jeho
Zivotnu droven. Navrhovatefka ma dostatoény prijem, ktory jej bez problémov umozriuje Zivit sa, v
dosledku €oho nie su splnené podmienky zakona o rodine odévodriujuce moznost priznania prispevku
na vyZivu rozvedeného manzela. Nie je mozné prispievanie na vyzivu manzelky ani vzhfadom na
jeho aktualne moznosti, schopnosti a majetkové pomery. Navrhovatelka podala navrh bez toho, aby sa
najskor pokusila o spoloénu dohodu. Ziadal navrh zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov a listinnymi dékazmi a to: rozhodnutie o priznani
invalidného dochodku, potvrdenie o nemocenskych davkach za obdobie od 07/2015 do 06/2016,
prepustacie spravy z nemocnice, rozhodnutie o vyhoveni Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, oznamenie o vyske funkéného platu navrhovatelky, rozsudok
Okresného sudu Malacky &. k. 8P/158/2016-110, rozsudok okresného sudu Bratislava IV €. k.
25C/46/2016-96, potvrdenie o prijme byvalého manzela za rok 2016 a 2017, vypis z O.. XXXX a &.
XXXX, zmluva o uvere, notarska zapisnica zo dfia 20.07.2010, platby odporcu za plyn, elektrinu a iné,
rozpis prijmov a vydavkov byvalého manzela za obdobie od 01.01.2017 do 31.10.2017, faktura za kupu



motorového vozidla spolu so splatkovym kalendarom, pokladniéné bloky, ambulantna sprava nalez zo
dna 27.02.2018, potvrdenie o prijme navrhovatelky a vypisy z uétu navrhovatelky.

4. Podla ust. § 72 ods. 1 z. €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

5. Podla ust. § 72 ods. 2 z. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci
rozsah prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli
k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

6. Podla ust. § 72 ods. 3 z. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela
mozno priznat’ najdlihSie na dobu piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud mboze
vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dbévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru.

7. Podfa ust. § 75 ods. 1 z.€. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla ust. § 75 ods. 2 z.€. 36/2005 Z. z. Zadkona o rodine vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Sud z vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&.
k. 8P/158/2016-110 zo dna 11.01.2017, pravoplatny dnha 11.01.2017 bolo manzelstvo u€astnikov
rozvedené , maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZzena povinnost
platit vyZivné na mal. Tamaru vo vySke 1.000,- eur mesacne a maloletého Martina 800,- eur mesaéne.
Dalej sa otec zaviazal prispievat maloletym na tvorbu Uspor kazdému po 300,- eur mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25C/46/2016-96 zo dha 25.04.2017 bola uloZena
povinnost’ byvalému manzelovi uhradit navrhovatelke vyzivné na manzelku za obdobie od 07.03.2016
do 10.01.2017 vo vy3ke 4.019,80 eur. Navrhovatelka bola uznana za invalidnu s poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost 0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a ma priznany invalidny
déchodok od 06.06.2016 vo vySke 275,20 eur. Navrhovatelka je zamestnand v materskej Skole Pavla
Horova s mesaénym prijmom v priemere 766,- eur v Cistom. Mesaéné naklady navrhovatelka na svoju
osobu vy¢islila sumou 850,- eur. Byvaly manzel je zamestnany v spolognosti Volkswagen Slovakia, a.s.
Jeho priemerny mesacny Cisty prijem s odmenami bol za rok 2016 a 2017 vo vyske 9.072,- eur .

10. Opravnenym pre priznanie prispevku na vyZivu je byvaly manzel, ktory nie je schopny sa sam Zivit.
Tato neschopnost méze byt zapri€inena napriklad zlym zdravotnym stavom, faktickou nemoznostou
najst zamestnanie zodpovedajuce fyzickym a duSevnym schopnostiam, nutnostou vykonu osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta do troch rokov, ktoré vyZzaduje nepretrzitu starostlivost, alebo ak by iSlo o
dieta so zhorSenym zdravotnym stavom, ktoré nie je mozZné umiestnit’ v zariadeni poskytujicom dennu
starostlivost. Schopnost' byvalého manzela Zivit sa sam sa neodvodzuje len od jeho skutoénych a
potencialnych zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov.

11. Sud vyhodnotenim dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet. Nie su splnené zakonné podmienky k priznaniu prispevku na rozvedeného manzela.
Navrhovatelka napriek tomu, Ze bola uznana invalidnou je aj riadne zamestnana. Od augusta 2016
doteraz dosahuje z prace mesacne prijem vo vyske 766,- eur v €istom. Spolu s invalidnym déchodkom
ma prijem 1.041,- eur. Dany zarobok postacuje na uspokojenie jej potrieb a to aj nakladov suvisiacich so



zdravotnou starostlivostou. Navrhovatelka ma sice v starostlivosti dve maloleté deti, avSak ich potreby
su plne kryté z bezného vyZivného, ktoré im poskytuje otec vo vyske spolu 1.800,- eur mesacne. Sud
musi vychadzat zo stavu a skutoénosti, ktoré tu su v €ase vyhlasenia rozhodnutia. V danom pripade
i napriek tomu, Ze navrhovatelka ma zdravotné problémy a je uznana invalidnou, je schopna sa sama
Zivit. Je riadne zamestnana a dosahuje prijem, ktory jej postacuje na zabezpec&enie primeranej vyZivy.
Sama v navrhu uviedla, Ze jej mesacné naklady aj spolu s ndkladmi na zdravotnu starostlivost' su vo
vySke 850,- eur a jej prijem je 1.041,- eur. Nebolo preto mozné navrhu vyhoviet, ked nie je splnena
zakonna podmienka, Ze manzel, ktory Ziada o prispevok nie je schopny sa sam Zivit.

12. Podfa ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podfa ust. § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

14. Podla ust. § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

16. Podla ust. § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Byvaly manzel poZiadal, aby sud rozhodol o priznani mu trov konania proti navrhovatelke. Sud sa
zaoberal ndvrhom na priznanie trov konania a dospel k zaveru, Ze nie st v danom pripade také okolnosti
pripadu, s ohfadom ku ktorym by bolo spravodlivé priznat byvalému manzelovi, proti ktorému bol podany
navrh, trovy konania.

18. Civilny mimosporovy poriadok priznanie trov upravuje ako vynimku. Jednou vynimkou je moznost
priznat trovy v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov a to
ucastnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti i€astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo
pozadovat a druhou vynimkou je, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

19. Sud ma za to, ze v danom konani nakolko ide o konanie o priznanie prispevku na rozvedeného
manzela, nie je mozné ako okolnost, ktora by odbévodriovala priznanie trov konania ur€it len to, Ze
navrhovatelka bola v konani neluspeSna. Zakon jednoznagne ustanovuje Ze Uspech a neuspech v
konani je dévodom na priznanie trov v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach
notarskych Uschov a to tieZ len vtedy ak je to mozné spravodlivo poZzadovat. Sud ma za to, Zze v
inych konaniach musi byt taka okolnost pripadu, vzhladom ku ktorej je spravodlivé priznat’ trovy a
touto okolnostou nemdze sama o sebe byt len UspesSnost v konani. Potom by nebolo mozné logicky
zdbvodnit, pre€o su v ust. § 53 CMP uvedené len konania o uréenie rodiCovstva a konania o notarskych
uschovach.

20. S ohladom na vy3Sie uvedené, teda absenciu takej okolnosti, ktora by spravodlivo odévodriovala
priznat trovy konania u¢astnikovi, proti ktorému smeroval navrh, sud aplikoval na rozhodnutie o trovach
ust. § 52 Civilného Mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



