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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelky: A. N.¢ R.
XXXXXXXX, T. D. W. X XXXX/X, XXX XX Q.€ C. 1.6. XXX XX Q.€X B. I. .W. N.¢, Statna obCianka SR a
0s6b povinnych platit vyzivné: 1/I. N.€ R. XX. XX.XXXX, D. C.C.¢ XXX, XXX XX C.I., Statny ob&an SR, 2/

X. N.E R XX XX XXXX, D. S. XXX/XX, XXX XX T., §tatna obcCianka SR o vyzivnom plnoletej osoby takto
rozhodol:

[. Otec I. N., R. XX. XX XXXXje povinny prispievat na vyzivu navrhovatelke A. N. sumou 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 06.03.2018; vyzivné je
splatné vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

[I. Matka X. N., R. XX XX.XXXXje povinna prispievat navyzivu navrhovatelfke A. N. sumou 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 06.03.2018; vyzivné je
splatné vzdy do 20.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka dorucila sudu navrh na vyZivné plnoletej osoby od svojich rodi¢ov z dévodu, Ze
nenadobudla schopnost sama sa Zivit' a pripravuje sa na buduce povolanie. V minulosti bola rozsudkom
Okresného sudu Luenec sp.zn. 7P/25/2017 dnha 03.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
21.11.2014 zverena do pestunskej starostlivosti p. K. A.. Vztah s pestunkou mali dlhSiu dobu naruseny,
pestunka rozhodla, Ze po doviSeni pinoletosti musi opustit’ jej domacnost a z uvedeného dévodu sa dha
02.03.2018 prestahovala k svojej sestre. V konani preukazala, Ze je ZiaCkou Pedagogickej a socialnej
akadémie Lucenec.

2. Otec (osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyZivné 1/) sa pojednavania nezucastnil. Zasielku
doru€ovanu v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism. a) zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej ,C.s.p.“) si v odbernej lehote nevyzdvihol, sudu sa vratila nedoru¢ena dria 05.04.2018,
ktory den v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 C.s.p. sud povazoval za defi doruCenia navrhu a
predvolania na pojednavanie otcovi. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti (ustanovenie § 31 zak. .
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.).

3. Matka (osoba, ktord je podla navrhu povinna platit’ vyZivné 2/) na pojednavani uviedla, Ze je
rozvedena, nezamestnana, vySe roka chora, suhlasila s navrhom. VyZivovaciu povinnost ma len k
navrhovatelke.



4. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, rodného listu navrhovatelky, potvrdenia o navsteve
Skoly, rozsudku Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/25/2014-78, spravy Obecného Uradu Q.¢, vysluchom
navrhovatelky, jej matky a zistil tento skuto€ny stav veci (ustanovenie § 35 C.m.p.):

5. Manzelstvo rodi€ov navrhovatelky bolo rozvedené a navrhovatelka eSte ako maloleta bola rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 7P/25/2014-78 dha 03.09.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €.k.
7P/25/2014-84 zo diia 17.02.2015 zverena do pestunskej starostlivosti p. K. A.. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfa 21.11.2014. Pestunska starostlivost navrhovatelky zanikla dosiahnutim jej plnoletosti
(ustanovenie § 52 ods. 1 pism. a) zak. €. 36/2005 Z.Z. - Zakon o rodine). Navrhovatelka je Ziackou
3.ro¢nika Pedagogickej a socialnej akadémie Lu¢enec podla potvrdenia o navsteve Skoly zo 06.03.2018.

6. Zo spravy od Obce Q.€zo diia 15.03.2018 sud zistil, Zze navrhovatelka sa na verejnosti sprava slusne
v ramci spolo¢enskej normy, v spolo¢nej domacnosti Zije so sestrou p. I. N.¢a jej priateflom v prenajatom
byte. Navrhovatelka je slobodna, k nikomu nema vyZivovaciu povinnost.

7. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona, v suasnosti 27,32 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla ustanovenia § 65 ods. 3 citovaného zakona vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

9. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 citovaného zdkona vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1 prvé dve vety citovaného zakona pravo na vyzivné sa nepremlcéuje.
Mozno ho vSak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

11. Podla ustanovenia § 154 C.m.p. na konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb a inych
obdobnych narokov je miestne prisluSny vSeobecny sud navrhovatela.

12. Podla ustanovenia § 156 C.m.p. u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

13. Podfa ustanovenia § 177 C.m.p. rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit’ alebo
zrusit, ak sa zmenia pomery.

14. Sud pri rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré aplikoval na dokazovanim
zisteny skuto€ny stav veci. Dokazovanim zistil, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, navrhovatelka je
plnoletou dcérou os6b povinnych platit' vyzivné (1/ a 2/), v konani preukazala, ze Studuje na stredne;j
Skole, pripravuje sa na buduce povolanie. VyZivou je nadalej odkazana na osoby 1/ a 2/, ktorym sud
urCil povinnost’ prispievat na vyZivu navrhovatefky zakonnym vyzZivnym, t.j. kazdému sumou 27,32
Eur mesaéne od podania navrhu (sumy Zivotného minima, od ktorych sa odvija vySka minimalneho
vyzivného sa upravuju spravidla vzdy k 1.julu bezného kalendarneho roka a vySka vyZivného je uréena
podla ustanovenia § 2 pism. ¢) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime). Navrhovatelka na pojednavani
vzala navrh sCasti spat, Ziadala vyzivné ur€it od oboch rodi¢ov vo vyske zakonného vyzivhého a od
podania navrhu. Sud z dévodov uvedenych vy$Sie jej navrhu vyhovel.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 C.m.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



