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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyr JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému U. E., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, pism. d/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného U. E., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 28.02.2022 sp. zn. 4Pp/1/2022, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 20.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U.E. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupia) podfa § 66  ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného U. E. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
9T/1/2017 zo dna 13.11.2019.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného nepodmieneného trestu odfiatia slobody, pri¢om
ale nesplnil materialne podmienky v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Odsudeny
nepreukazal vyrazné polepSenie pocas vykonu trestu, ziskal sice dve disciplinarne odmeny za plnenie
pracovnych povinnosti, avSak jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania nebola vo vietkych
oblastiach na poZadovanej urovni a doposial sa u neho nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v
hodnotovej orientacii. Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti, o nesveddi o jeho kritickom
postoji k svojmu protipravnemu konaniu.

Nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku, Ze od neho mozno o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot. Sud I. stupria dospel k uvedenému zaveru jednak po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého
zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti prevazne majetkového, ale aj nasilného
charakteru, za ktord mu boli ukladané aj nepodmieneCné tresty odfatia slobody a to rozsudkom
Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/126/1998 v trvani 2 roky so zaradenim do |. NVS za trestny €in
lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
1 pod sp. zn. 5T/43/2001 v trvani 9 rokov so zaradenim do Il. NVS za trestny Cin lupeze podla §
234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., ktory vykonal dfia 27.3.2010, resp. mu bol nariadeny
vykon podmiene¢ne odloZeného trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta pod sp.zn. 0T/192/2013 zo dna 27.9.2013, ktory vykonal dia 24.7.2017. Ulozené tresty
neplnili svoj prevychovny Ucel, kedZe odsudeny sa dopustal dalSej trestnej €innosti a to aj po vykonani
dihSie trvajuceho trestu odriatia slobody. Z pripojeného spisu a rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
9T/1/2017 mal sud I. stupfa preukézané, Ze skutok za ktory bol odsudeny a v su€asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody spachal dria 28.12.2015, teda len Styri mesiace potom, ako bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 2T/101/2015 zo diia 22.6.2015, pravoplatnym dria 19.8.2015
za precin kradeze.



Sud I. stupna tak kon$tatoval, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, tresty, ktoré mu boli
doposial ukladané nemali na neho dostatoCny prevychovny vplyv a neviedli k jeho naprave. Poukézal
aj na zavery hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplyva, Ze riziko recidivy trestnej
¢innosti odsudeného je stredné a resocializaCna prognéza je menej priazniva. Ani riaditel Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody po komplexnom zhodnoteni odsudeného neodporucal jeho podmieneéné
prepustenie. Skuto&nost, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu ziska disciplinarne odmeny este automaticky
nezaklada pravo na jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu. Podmienkou na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je aj celkovy postoj odsudeného k vlastnej resocializacii,
reSpektovanie zdkonov a spolo¢enskych noriem, vyhybanie sa protipravnemu konaniu, ¢o sud vzhladom
na osobu odsudeného nezistil.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti nazvanej ,odvolanie* odsudeny uviedol, Ze konstatovanie nespifiania
bodu navstev v programe zaobchadzania je z dévodu, Ze jeho matka je v dochodkovom veku a
nema silu dochadzat na taku diafku. S matkou je v3ak v listovom ale aj v telefonickom kontakte a po
prepusteni by jej chcel finanéne vypomahat, nakofko ma vybavené zamestnanie. Poukazal na to, Ze
pocas doterajSieho vykonu trestu svedomito pracoval na sebe, o om svedci, ze ma dve odmeny za
vynikajuci pracovny vykon a nebol disciplinarne potrestany. Namietal aj skuto¢nost, Ze mu bola vytykana
jeho minulost a uviedol, Ze tresty si riadne odsedel.

V staZnosti poukazal aj na to, Ze svoju prvu ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na podnet sudcu stiahol, aby ziskal eSte jednu odmenu a tym preukazal svoju snahu o napravu
a po ziskani dalSej odmeny mu sudca prisfubil prepustenie. Svedomito pracoval na druhej pochvale a
nasledne podal ziadost o podmienecné prepustenie, ktora mu bola zamietnuta.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, nadriadeny sud zistil, Ze sud I. stupfia rozhodol
spravne, ked zamietol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Podmienku na podanie Ziadosti o podmiene¢né prepustenie odsudeny splnil dfha 27.10.2021. Sud
I. stupfia spravne vyhodnotil, Ze odsudeny si tak splnil formalnu podmienku, teda vykon polovice
uloZeného trestu.

Okrem formalnej podmienky, ktora uréuje dizku odpykaného trestu odnatia slobody, po ktorej moéze
byt odsudeny podmiene&ne prepusteny, zdkon ustanovuje aj materidlne podmienky, ktoré musia byt
splnené spolu s formalnou podmienkou. Materialne podmienky znamenaju, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Ci su splnené materialne podmienky, zaleZi od kazdého konkrétneho pripadu
a sud je povinny prihliadat’ pri posudzovani Ziadosti o podmiene&né prepustenie na vSetky okolnosti,
ktoré suvisia s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spoloCenskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom do vykonu Zil, na celkovy doterajsi Zivot,
povahu a charakter pachanej trestnej €innosti. Rozhodujucim kritériom je dosiahnuty stupef prevychovy
odsudeného.

Prva podmienka, teda, Ze odsudeny preukazal plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
polepSenie, sa preukazuje prostrednictvom prislusného Ustavu na vykon trestu v hodnoteni odsiudeného.
V tomto smere je potrebné poukazat na hodnotenie riaditela, kde odsudeny vykonava trest odnatia
slobody. Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odstideny po&as doterajsieho vykonu
trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny a nebol potrestany. Splnenie druhej materialnej podmienky
sud skuma a objasfiuje komplexnejSie posudenim vietkych okolnosti, suvisiacich s osobou odsudeného,
jeho osobnymi a charakterovymi vlastnostami, celkovym postojom k spolo&enskym normam a pravidlam
a prostredia, v ktorom Zil pred nastupom na vykon trestu. V pripade odsudeného je potrebné poukazat



na skuto€nost, Ze ide o osobu, ktora sa neustale dopusta pachania trestnej €innosti. V tomto smere
aj nadriadeny sud upriamuje pozornost' na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
bol celkovo 6-krat odsudeny. V jednom pripade mu bol uloZeny aj podmieneény trest odfiatia slobody,
pricom mu bol trest nariadeny vykonat. Riaditel Ustavu na vykon trestu, kde odsudeny v sucasne;j
dobe vykonava trest konstatoval, Ze odsudeny sice CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak neodporudil jeho podmienecné
prepustenie, poukazujuc na stredné riziko recidivy a menej priaznivu resocializaénu prognézu.

Na zaklade danych skuto&nosti bolo mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia je spravne a
zakonné. Nadriadeny sud poukazuje na vSetky skuto€nosti, uvadzané sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého uznesenia, s ktorymi sa plne stotoziuje.

K namietke odsudeného, uvedenej v pisomne podanej staznosti, tykajucej sa prisfubu podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, nadriadeny sud uvadza, Ze podmienky na prepustenie
odsudeného, tak ako bolo vySSie konStatované, je potrebné hodnotit' u kazdého jednotlivo s prihliadnutim
na moznost polepSenia a dalSej recidivy. Aj nadriadeny sud mal za to, Ze je potrebné, aby odsudeny
vykonal zvySok trestu, ktory ma nariadeny, tak ako to uviedol sud I. stupfia v napadnutom uzneseni.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupna, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu
zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



