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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fulcovej.a Cleniek
senatu JUDr. Viery Sebestovej a JUDr. Dasi Filovej, v pravnej veci zalobcu: Q. F., V. XX, K. Q. K. B.,
ICO: 37 023 284, pravne zastlpeny advokatom: JUDr. Eugen Kostovéik, Gelnicka 33, KosSice, proti
Zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovitova 5, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. MF/25583/2012-71 zo dfia 13.12.2012, jednohlasne takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi sid pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dila 27.02.2013 domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného &. MF/25583/2012-71 zo diia 13.12.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Finanéného riaditelstva SR, Banska Bystrica ¢. 1020506/1/1176807/2012/5051-r zo dha 21.09.2012.
Prvostupriovym rozhodnutim Finanéné riaditelstvo SR &. 1020506/1/1176807/2012/5051-r zo dna
21.09.2012 zamietlo Zalobcov navrh zo dfia 22.06.2012 o povolenie obnovy konania ukon&eného
rozsudkom Najvy3sSieho sudu SR €. 8Szf 36/2010 zo dria 28.04.2011 potvrdzujucim rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine €. k. 11S 27/2010-51 zo dha 19.05.2010, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu proti
rozhodnutiu Darnového riaditel'stva SR €. 1/226/11651-133471/2009/990618-r zo dfia 10.12.2009, ktorym
bol potvrdeny Dodatoény platobny vymer na da z pridanej hodnoty &. 643/230/21268/09/Sta zo diia
17.06.2009 Darfiového uradu Nové Mesto nad Vahom, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2006 vo vyske XX.XXX,XX;- €

2. Zalobca navrhom na obnovu konania zo diia 22.06.2012 Ziadal obnovit konanie vo veci rozhodnutia
Danového riaditefstva SR €. 1/226/11651-133471/2009/990618-r zo diia 10.12.2009, ktorym bol
potvrdeny dodatony platobny vymer Dariového uradu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 643/230/21268/09/
Sta zo dfia 17.06.2009. Darovy urad Nové Mesto nad Vahom dodatoénym platobnym vymerom &.
643/230/21268/09/Sta zo dfia 17.06.2009 vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2006 v sume XX XXX, XX,- €. Spravca dane neuznal Zzalobcovi uplatnenu
dan z pridanej hodnoty z faktur za telefénne sluzby ktoré nevyuZil na podnikatelské ucely a faktury za
tovar a sluzby od spolo¢nosti M.D.H .Real, s.r.o. Bratislava, ktord zdanitelné obchody neuskutognila.
Danové riaditelstvo SR rozhodnutim &. 1/226/11651-133471/2009/990618-r zo dia 10.12.2009 potvrdilo
prvostupriové rozhodnutie. Byvaly konatel spolo¢nosti M.D.H. Real s.r.o. a JATEX s.r.o. p. Harmady
potvrdil vykonanie stavebnych prac, vyhotovenie dokladov a uviedol mena a adresy Zivnostnikov,
ktori stavebné prace vykondavali. Rozhodujucim dékazom k prijatiu prdvneho zdveru o neuskutoCneni



stavebnych prac spolo&nostami M.D.H. Real s.r.o. a JATEX s.r.o. boli vypovede Zivnostnikov (Q.. S., Q..
J, XX, 8. X,0.X,Q.. X, X F, V.P,P.V, Q.. 0. U. V.. W.), ktori zhodne konstatovali, Ze tieto
spolo&nosti nepoznaju, nepoznaju ani p. Z. a prace pre uvedené spolo¢nosti nevykonali. Podla spravcu
dane uvedeni Zivnostnici nemali v evidencii Ziadne faktury pre spolo¢nosti M.D.H. Real s.r.o. a JATEX
s.r.o., alebo vébec neviedli uétovnictvo, pretoZze podla ich vyjadrenia nevykonavali Ziadnu ekonomicku
¢innost.

3. Zalobca poukazal, ze spravca dane po kontrole dane z pridanej hodnoty vykonal u Zzalobcu kontrolu
dane z prijmov za rok 2006, pocas ktorej diia 04.04.2012 boli vypoduti aj svedkovia - Q.. Z., P.. V. U.
Q.. P.. Podla zalobcu vypovede svedkov Q.. Z., P.. V. U. Q.. P. preukazuju dévodnost navrhu na obnovu
konania v zmysle ust. § 75 ods. 1 pism. b) a ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z.z. (dalej len darfiovy poriadok)
z nasledovnych dévodov:

1. svedok Z. predlozil spravcovi dane zoznam pracovnikov, ktori pracovali pre spolo¢nost M.D.H. Real
s.r.o. a JATEX s.r.o. v rokoch 2006 a 2007. Uviedol, Ze pracovnici, ktori tvrdili, Ze ho nepoznaju,
vypovedali nepravdivo a pre spolo¢nost pracovali aj pracovnici, ktorych oznadil v predchadzajucich
vypovediach pred spravcom dane v ramci kontroly dane z pridanej hodnoty. Zivnostnici boli vyplacani v
hotovosti tyzdenne, kazdy piatok po skon&eni prace predkladali mu faktury, ktoré zakladal do uétovnictva
a podpisovali prevzatie hotovosti.

2. svedok P.. V. uviedol, Ze pozna Q.. Z., no nepracoval v jeho firme. Pozna v8etkych pracovnikov, ktori
su uvedeni v predloZzenom zozname Q.. Z.. Pozna aj Q.. S., Q.. J., O.. X,, X.. F.R,, V.. P, Q.. O., ktori
pracovali v aredli firmy V., W. U. S.. Nevie, Ci tieto osoby pracovali pre Q.. F., alebo pre Q.. Z.. Na otazku
spravcu dane, pre¢o 10.11.2009 na ustnom pojednavani pred spravcom dane vypovedal, Zze Q.. Z.P.
nepozna, uviedol, Ze pred spravcom dane uviedol, ze Q.. Z. pozna, ale nepracoval pre neho. Pani, ktora
ho vypoc€uvala, mu poradila, aby vypovedal, Ze Q.. Z. nepozna, aby sa u neho nezacala vykonavat
darova kontrola.

3. svedok Q.. P. uviedol, ze od Q.. F. sa dozvedel, Ze pracovnici, ktori pracovali na prestavbe S.,
tuto skuto&nost’ popreli. Uviedol, Ze podla mena nepozna vSetkych pracovnikov, ale keby ich videl, tak
vSetkych, ktori na stavbe pracovali, spozna. Tatrovky Q.. S. zabezpec&ovali dovoz materialu takmer kazdy
druhy den. Q.. J.S. zabezpec€oval dopravu na zelenej avii. Na otazku spravcu dane, &i vie, pre koho tito
pracovnici pracovali, uviedol, Ze nevie, on kontroloval, i pracuju.

4. vypovede svedkov Q.. Z., P.. V. U. Q.. P. potvrdili pisomnu svedecku vypoved V.. W. zo
dria 11.06.2010, ktory potvrdil vykonanie prac pre spolo¢nost M.D.H. Real s.r.o. a spolo€nost JATEX
s.r.o., prevzatie odmeny priamo v hotovosti a su€asne uviedol, Ze pre tieto spolo¢nosti rovnakou formou
ako on, pracovali a boli plateni aj ostatni svedkovia, ktori vykonanie prac popreli a ich vypoved oznadil
ako nepravdivu.

4. Podla Zalobcu zo svedeckych vypovedi svedkov Q.. Z., P.. V. U. Q.. P. jednoznacne vyplyva, Ze
oznaleni svedkovia pocas danovej kontroly dane z pridanej hodnoty vypovedali nepravdivo. Finanéné
riaditelstvo SR v8ak rozhodnutim &. 1020506/1/1176802/2012/5051-r zo dfia 21.09.2012 navrh na
obnovu konania zamietlo. Svedkovia Q.. V. U. Q.. P. pri usthom pojednavani dria 04.04.2012 v3ak
zhodne uviedli, Ze nevedia, & menované osoby pracovali pre Q.. F. alebo Q.. Z., ¢o je podla Finan&ného
riaditelstva SR rozhodujuce. Podla Zalobcu Finanéné riaditelstvo SR nezhodnotilo ostatné zavazné
tvrdenia svedkov P.. V. U. Q.. P.. Bolo potrebné objasnit, &i Zivnostnici pracovali, alebo nepracovali v
areali fiiem V., W. U. S. a teda, ¢&i v ramci kontroly dane z pridanej hodnoty vypovedali pravdu. Ak
tam pracovali, bolo potrebné objasnit, pre koho pracovali. Svedkovia potvrdili, Ze uvedeni Zivnostnici
pracovali v aredli firiem V., W. U. S., &o je pre posudenie pravdivosti vypovedi Zivnhostnikov a teda aj
pre posudenie dévodov obnovy konania rozhodujuce. Vypovede svedkov Q.. Z., P.. V. U. Q.. P. potvrdili
pisomnu svedecku vypoved V.. W. z 11.06.2010.

5. Zalobca rozhodnutie Ministerstva financii SR &. MF/25581/2012-71 zo diia 13.12.2012, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR, povaZuje za nezakonné, pretoZe nim bol ukrateny
na svojich pravach a bolo vydané na zaklade dbékazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Finan¢né
riaditelstvo SR a Zalovany pri obnove konania posudzovali dbkazy obsahovo vo vztahu k veci samej a
nie z hfadiska ich mozného vplyvu na relevantné okolnosti (predchadzajice svedecké vypovede) daného
pripadu. Svedkovia P.. V. U. Q.. P. potvrdili vykon prac Zivnostnikmi (Q.. S., Q.. J., X.. X., S.. X,, O..
X, Q. X, X..F,V.P,P.V, Q. O. U. V.. W) v oblastiach V., W. U. S., &im potvrdili aj pravdivost
svedeckej vypovede Q.. Z.. Podfla Zalobcu svedeckymi vypovedami P.. V. U. Q.. P. doslo k podstatnej
zmene skutkového stavu oproti skutkovému stavu, z ktorého vychadzali dafové organy pri vydavani
pbvodnych rozhodnuti. Skutkovy stav, na ktorom boli zaloZzené pévodné rozhodnutia, vychadzal z



pravdivosti vypovedi svedkov - Zivnostnikov, ktori zhodne konstatovali, Ze spoloénosti M.D.H. Real s.r.o.
a JATEX s.r.0. nepoznaju, mnohi tvrdili, Ze nepoznaju ani Q.. Z., prace pre uvedené spolo¢nosti a ani
pre Q.. Z. nevykonali, alebo nevykonavali Ziadnu ekonomicku &innost. Po svedeckych vypovediach P..
V. U. Q.. P. ostalo predmetom sporu len to, &i Zivnostnici v oblastiach V., W. U. S. pracovali pre Q.. F.
alebo Q.. Z..

6. Podla zalobcu bolo povinnostou Finan&ného riaditelstva SR a Zalovaného na zaklade uvedeného
len vyhodnotit, €i aj za daného stavu je mozné vypovede Zivnostnikov, na zaklade ktorych je zaloZzené
rozhodnutie Dariového riaditelstva SR zo dia 10.12.2009, nadalej povaZovat za pravdivé alebo nie.
Zalobca poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR 11.US 9/00, 11.US 143/02, 11.US 229/2006, 11.US
283/2010. AZ v obnovenom konani malo byt' vykonané plnohodnotné dokazovanie. Ak sa preukazalo,
Ze uvedeni Zivnostnici pracovali v oblasti V., W. U. S., potom bolo potrebné v obnovenom konani zistit,
¢i tam pracovali pre Q.. F. alebo pre firmy Q.. Z.. Za u€elom zistenia objektivnej pravdy a overenia
pravdivosti vSetkych svedeckych vypovedi, mali byt za u€asti Q.. Z., P.. V., Q.. P. a Zalobcu opatovne
vypocuti zivnostnici, ktori by sa mali vyjadrit, i pracovali, alebo nepracovali v oblasti V., W. U. S. a
pre koho tam pracovali. Zalobca poukazal na vypovede svedkov Q.. Z., P.. V. U. Q.. P, ktori potvrdili
svedecku vypoved V.. W. zo dia 11.06.2010, ktory uz vtedy potvrdil vykonanie prac pre spolo€nost
M.D.H. Real s.r.o. a spolo¢nost JATEX s.r.0., prevzatie odmeny priamo v hotovosti a su¢asne uviedol,
Ze pre tieto spolo¢nosti rovnakou formou ako on, pracovali a boli plateni aj svedkovia, ktori vykonanie
prac popreli a ich vypoved oznadil za nepravdivu.

7. Ak su splnené podmienky pre obnovu konania, dafiovy subjekt ma pravny narok na obnovu konania
a prislusny dafovy organ je povinny konanie obnovit. Za daného stavu, zamietnutie navrhu na obnovu
konania je v rozpore s instititom obnovy konania a je nezakonné. Rovnako je nezakonné aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, a preto Zalobca Ziadal prvostupfiové ako aj druhostupriové rozhodnutie
Zalovaného zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

1.
Zalobné dévody

8. Zalovany vo vyjadreni zo dia 24.07.2013 uviedol, Ze pre povolenie obnovy konania je potrebné,
aby boli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 75 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, a
preto povinnostou spravneho organu preto bolo skimat splnenie tychto podmienok. Hodnotenie, &i
skuto€nosti alebo dbkazy su spdsobilé privodit' pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nie je
rozhodovanim o merite veci. Zalovany preto nesuthlasi so Zalobcom, Ze dékazy boli posudzované
obsahovo vo vztahu k veci same;j.

9. K tvrdeniu Zalobcu, Ze svedeckymi vypovedami P.. V. U. Q.. P. doslo k podstatnej zmene skutkového
stavu, a preto bol naplneny dévod obnovy konania podla § 75 ods. 1 pism. b) dafového poriadku
Zalovany uviedol, Ze predmetné svedecké vypovede nepotvrdili, Ze pracovnici oznageni V.. Z. pri kontrole
dane z pridanej hodnoty, pracovali pre spolo€nosti JATEX, s.r.o. a M.D.H. Real, s.r.o. Svedkovia v
kontrole dane z prijmov vypovedali, Ze V.. Z. oznaleni pracovnici pracovali v areali V., W. U. S., ale
nevedeli potvrdit pre koho pracovali, t. j. nepreukazali, Ze pracovali pre oznagené spolo¢nosti. Tieto
nové svedecké vypovede nepreukdzali nepravdivost dékazov vykonanych v dafiovej kontrole k dani z
pridanej hodnoty.

10. Poukazal, Ze pre splnenie podmienok na odpodcitanie dane z pridanej hodnoty bolo potrebné
preukazat vecny suvis medzi prijatym zdaniteflnym plnenim a dafiovym dokladom (fakturou), ktory
deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Spinenie tychto podmienok nespociva len v predloZeni dokladov
s predpisanym obsahom. Doklady musia jednoznaéne preukazovat objekt, subjekt, pravnu skuto€nost,
pricom darnové doklady su pouzitelné len vtedy, ak udaje v nich uvedené pravdivo odrazaju skuto€nost.
11. Pre uplatnenie odpoc&tu dane z pridanej hodnoty bolo potrebné preukazat vykonanie fakturovanych
prac dodavatefmi - JATEX, s.r.o. a M.D.H. Redl, s.r.o. nielen faktirami a pokladni¢nymi dokladmi. Platitef
dane predloZenymi dokladmi len tvrdil, Ze k zdanitel/nému obchodu doSlo. Inymi dékazmi vykonanie
fakturovanych prac dodavatelmi-JATEX, s.r.o. a M.D.H. Redl, s.r.o. nepreukazal. Byvaly konatel JATEX,
s.r.o. a M.D.H. Real, s.r.o. oznacil zivhostnikov, ktori uvedené prace pre spolognosti vykonavali, no
tito vykonavanie prac pre tieto spolo¢nosti popreli a pri kontrole ich Uétovnictva neboli predloZené ani
najdené faktury vystavené pre menované spolocnosti. JATEX, s.r.o. a M.D.H. Real, s.r.o. Vykonavanie
dalSieho zistovania, pre koho pracovali oznageni Zivnostnici, bolo pre posudenie skutkového stavu
v tejto veci irelevantné. Bolo preto potrebné preukazat, Ze oznaleni Zivnostnici pracovali prave pre
spolo¢nosti JATEX, s.r.o. a M.D.H. Real, s.r.o., ¢o vypovede oznalenych Zivnostnikov nepreukazali.
Spravca dane preto usudil, Ze zdanitelné plnenie uvedené na dodavatel'skych fakturach od spolo&nosti



JATEX, s.r.o. a M.D.H. Real, s.r.o. nebolo tymito platitefmi uskutoénené, t.j. Zalobca si z predmetnych
dodavatel'skych faktur neopravnene odpocital dar, ¢im porusil § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze pri rozhodovani sa désledne riadil zasadou volného hodnotenia dékazov,
ako aj Finanéné riaditelstvo SR. Zalobca nepreukazal, Zze ,nové" svedecké vypovede ziskané pri kontrole
dane z prijmov preukdazali nepravdivost svedeckych vypovedi Zivnhostnikov, ktori vypovedali pri kontrole
dane z pridanej hodnoty a ani ostatnych dékazov, na zéklade ktorych bolo rozhodnutie Dafiového uradu
Nové Mesto nad Vahom vydané. Po posudeni zakonnych podmienok pre povolenie obnovy konania,
Financné riaditelstvo SR rozhodnutim €. 1020506/1/1176807/2012/5051-r zo dfa 21. septembra 2012
zamietlo Ziadost' o povolenie obnovy konania a Zalovany predmetné rozhodnutie v odvolacom konani
rozhodnutim &. MF/25583/2012-71 zo diia 13. decembra 2012 potvrdilo ako vecne spravne. Zalovany
navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva financii
SR &. MF/25583/2012-71 zo dfia 13. decembra 2012 zamietol ako neopodstatnenu.

.
Vyjadrenie Zalovaného

13. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne prisludny na konanie vo veci podla ust. § 10 S.s.p., opatovne
preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut' s poukazom na
ust. § 190 S. s. p.

14. Podla ust. § 6 ods. 1 S. s. p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

15. Vintenciach § 6 ods. 1 S. s. p. sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3
ods. 1 pism. a) S. s. p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

16. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne aj povinny vykonat ukony
v priebehu administrativneho konania a ukon¢it ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
nalezitosti.

17. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat zaékonnost rozhodnutia Ministerstva
financii SR & MF/25583/2012-71 zo dnfa 13.12.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica ¢. 1020506/1/1176807/2012/5051-r
zo dia 21.09.2012. Rozhodnutim Finan&ného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica
€. 1020506/1/1176807/2012/5051-r zo dna 21. septembra 2012 bola zamietnuta Ziadost Zzalobcu
0 povolenie obnovy konania ukon&eného rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Szf/36/2010 zo dha 28.04.2011 potvrdzujucim rozsudok Krajského sudu v Trendine ¢.k.
11S/27/2010-51 zo dfia 19.05.2010, ktorym Krajsky sud zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Dafového
riaditelstva SR €. 1/226/11651-133471/2009/990618-r zo dna 10.12.2009, ktorym bol potvrdeny
Dodatoény platobny vymer &. 643/230/21268/09/Sta zo dia 17.06.2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2006 vo vySke XX. XXX, XX eura.

18. Navrhom na obnovu konania zo dfia 22.06.2012 Zzalobca ziadal povolit obnovu konania vo
veci rozhodnutia Dafiového riaditel'stva SR €. 1/226/11651-133471/2009/990618-r zo dha 10.12.2009,
ktorym bol potvrdeny Dodatoény platobny vymer &. 643/230/21268/09/Sta zo dfia 17.06.2009, ktorym
bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2006 vo vyske
XX XXX, XX,- eura.

19. Zalobca v navrhu na obnovu konania uviedol, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu dane z
prijmov za rok 2006, ktora bola ukon&ena protokolom Dariového uradu Tren&in, pobocka Nové Mesto
nad Vahom ¢. 9311401/1/551056/2012 zo dha 21.03.2012. Z protokolu vyplynulo, Ze spravca dane
neuznal Zalobcovi danové vydavky z faktur za stavebné prace od spolo¢nosti M.D.H. Real s.r.o. a JATEX
s.r.o. v celkovej vyske X. XXX XXX, XX,- Sk. Z protokolu tiez vyplynulo, Ze spravca dane za taZiskovy
dbkaz k neuznaniu danovych vydavkov z faktur za stavebné prace od spolo¢nosti M.D.H. Real s.r.o.



a JATEX s.r.o. povazuje vypovede svedkov (X.. F., V.. P, P. S, P. V., Q. S, Q.0,Q.J,Q.S,
Q..Q,V.W,Q.V.G. D, X.X,S.. X, Q.. X. U. O.. X)), ktori vypovedali v priebehu kontroly dane z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie roku 2006. Spravca dane dia 04.04.2012 vypocul Zalobcom
navrhnutych svedkov - Q.. Z., P.. V. U. Q.. P.. Zalobca v navrhu poukazal na vypovede svedkov Q..
Z.,P. V. U. Q.. P, z vypovede ktorych vyplyva, Ze svedkovia X.. F., V.. P, P..S.,P.V, Q.. S, Q.. O,
Q.JS,Q.S,Q.Q, V. W, Q.V, X.X,S..X, Q. X U. O. X. pogas dafiovej kontroly dane z
pridanej hodnoty vypovedali nepravdivo. Z uvedeného dévodu su vypovede svedkov Q.. Z., P.. V. U. Q..
P. dékazom preukazujucim odévodnenost ndvrhu na obnovu konania v zmysle ust. § 75 ods. 1 pism. b)
a ods. 5 danového poriadku, pretoze prvostupriové rozhodnutie bolo vydané na zaklade dékazov, ktoré
sa ukazali ako nepravdivé.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky Banska
Bystrica rozhodnutim &. 1020506/1/1 176807/2012-5051-r zo difia 21.09.2012 podfa § 76 ods. 1 zak. &.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) zamietlo Zalobcov navrh zo dfia 22.06.2012 o povolenie
obnovy konania ukon&eného rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/36/2010
zo dha 28.04.2011 potvrdzujucim rozsudok Krajského sudu v Trendine &. k. 11S/27/2010-51 zo
dria 19.05.2010, ktorym Krajsky sud zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Dafového riaditelstva SR ¢&.
1/226/11651 -133471/2009/990618-r zo dia 10.12.2009, ktorym bol potvrdeny Dodatoény platobny
vymer &. 643/230/21268/09/Sta zo diia 17.06.2009, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie december 2006 vo vyske XX.XXX,XX,- eura. Rozhodnutie
bolo odévodnené tym, Ze Zalobca v priebehu vykonu dariovej kontroly mohol u€inne namietat mozné
ovplyviiovanie svedkov ,pani, ktora vypocuvala svedkov, konkrétne svedka P.. V., ktora mu mala poradit,
aby vypovedal, Ze Q.. Z. nepoznd, aby sa u neho nezacala vykonavat darfiova kontrola. Ak by Zalobca
uviedol meno tejto osoby a tvrdenie svedka P.. V. by sa preukazalo, je to dostatoénym dévodom na
podanie podnetu na organy ¢inné v trestnom konani. Az pravoplatny rozsudok sudu vo veci, je dévodom
obnovy konania. Zalobca bol upovedomeny o vypod&uvani svedkov, niektorych sa aj zagastnil a nemal
voCi nim Ziadne namietky. Q. Z. oznacil po€as kontroly osoby, ktoré mali vykonat prace pre dariovy
subjekt a ani jedna z nich prace pre spolo€nost JATEX s.r.o., llava nepotvrdila. Svedkovia Q.. S., Q..
J., S.. X,, O.. X. zhodne potvrdili, Ze spolo€nost JATEX s.r.0., llava ani Q. Z. nepoznaju, ani ni¢ pre
neho nevykonavali. Ani svedok Q.. X. spolo¢nost’ JATEX s.r.0. llava a ani Q. Z. nepozna, nevykonaval
pre neho Ziadnu €innost. Svedok X.. X. sice V.. Z. pozn4, ale pre neho v roku 2006 nerobil ni¢ a ani
spolo¢nost JATEX s.r.o. llava mu ni¢ nehovori. Spravca dane preveril uctovnictvo svedkov, v ktorom sa
doklady pre spoloénost JATEX s.r.0. llava nenachadzaju. Zalobca oznagil aj iné osoby, ktoré mali pre
neho uskuto&nit prace a Q. Z. diia 20.10.2009 oznacené osoby potvrdil a vyhlasil, Ze v prvej vypovedi
sa pomylil. Svedkovia X.. F., V.. P., P.. V. potvrdili, Ze spolo€nost JATEX s.r.0., llava ani Q. Z. nepoznaju,
prace ani ni¢ iné pre neho nevykonavali. Ich tvrdenia boli preukazané aj uétovnictvom za rok 2006.
Svedkovia Q.. O. U. V.. W., Q. Z. poznaju, ale spolo¢nost JATEX s.r.0. llava nepoznaju a ni¢ pre Q. Z.
nevykonavali. Ustovnictvo nepredloZili, pretoZe v roku 2006 nevykonavali Ziadnu ekonomicku &innost.
Skuto&nost, Ze Q. Z. priniesol USB klu¢ s osobnymi udajmi Zivnostnikov, ktori mali vykonavat prace pre
Zalobcu, nie je dékazom o tom, Ze tato tretia vypoved svedka, je pravdiva. Ak by disponoval menami a
osobnymi Udajmi uz v ¢ase darfiovej kontroly dane z pridanej hodnoty, nebol dévod, aby ich spravcovi
dane neposkytol. Svedkovia P.. V. U. Q.. P. diha 04.04.2012 zhodne uviedli, Ze nevedia, & menované
osoby pracovali pre p. F. alebo p. Z.. V rozsudku Krajského sudu v Trenline &. k. 11S 27/2010-51 je
uvedené, Ze ,svedkovia boli vypoluti spravcom dane zakonnym spésobom a tvrdeniu Zzalobcu v Zalobe,
Ze boli zastraSeni a vypovedali nepravdivo, krajsky sud neuveril a jeho tvrdenie povaZuje za ucelové.“ V
rozsudku NS SR sp. zn. 8Szf 36/2010 je uvedené, Ze ,v danom pripade bol Zalobca pritomny pri vypocuti
vySSie oznagenych zZivnostnikov, ktori vykonanie prac pre oznagené spolo¢nosti popreli, pricom Zalobca
svoje pravo klast im otazky, nevyuzil a ani jedného z tychto svedkov nekonfrontoval. V konani pred
spravcom dane nenamietal pravdivost ich vypovedi, pri€¢om vypovede tychto Zivnostnikov, su v rozpore
s vypovedou Zalobcu, ako aj byvalého konatela Q. Z. a nezodpovedaju Zalobcom predlozenym listinnym
dbkazom®. V odbvodneni rozhodnutia spravny organ dalej uviedol, Ze dévodom obnovy konania podla
Zalobcu mala byt skuto€nost, Ze dria 11.06.2010 sa z vypovede V.. W. dozvedel, Ze svedkovia X. F., V..
P., P..V, Q.. O, Ze tito svedkovia nepovedali pravdu vo svojich svedeckych vypovediach pred spravcom
dane dfia 10.11.2009. Svedok V. W. v3ak nepredloZil uctovnictvo, nakofko v roku 2006 nevykonaval
Ziadnu ekonomicku €innost. Tuto skutoCnost potvrdzuje aj dafové priznanie k dani z prijmu fyzickej
osoby typu A podané za rok 2006 V. W., su¢astou ktorého su dve potvrdenia od zamestnavatelov,
ani jedno nie je od spolo¢nosti M.D.H. Real s.r.o., Bratislava a JATEX s.r.o. Hava. Podla Finan&ného
riaditelstva SR tvrdenia a namietky uvedené v Ziadosti su v rozpore s administrativnym spisom Zalobcu,



nepreukazuju jeho pravdivost a nie si ddvodom na obnovu konania podfa § 75 ods. 1 pism. b) dafiového
poriadku.

21. Ministerstvo financii SR na zaklade odvolania Zalobcu rozhodnutim & MF/25581/2012-71
zo dha 13.12.2012, rozhodnutie Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky Banska Bystrica &.
1020506/1/1176802/2012-5051-r zo dfia 21.09.2012 potvrdilo. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze
svedkovia P.. V. U. Q.. P. vypocuvani v kontrole dane z prijmov dfa 04.04.2012 vypovedali, Ze osoby
oznacené Zalobcom v danovej kontrole dane z pridanej hodnoty (V.. P, Q.. O., P.. V, X.. F, Q.. J., Q..
S. aini) pracovali v oblasti V., W. U. S., nevedeli vSak odpovedat, &i pracovali pre zalobcu alebo pre p.
Z.. Tieto svedecké vypovede potvrdili vykonanie prac a sluzieb v menovanych oblastiach, €o nepopiera
ani spravca dane, nepotvrdili vSak vykonanie prac spolo¢nostou JATEX s.r.o. Podla Zalovaného tieto
vypovede nie su dbvodom na obnovu konania podla § 75 ods. 4 pism. b) dafiového poriadku, pretoze
rozhodnutie Dariového uradu Nové mesto nad Vahom &. 643/230/21267/09/Sta zo dria 17.06.2009
a potvrdzujuce rozhodnutie Danového riaditelstva SR ¢. 1/226/11651-133470/2009/990618-r zo dfia
10.12.2009 boli vydané na zaklade dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Ohladom vypovede P..
V. o ovplyviiovani svedkov, sa Zalovany stotozZnil s nazorom Finan¢ného riaditelstva SR, pretoze toto
tvrdenie nebolo nijako preukazané. Zalobca bol upovedomeny o vypoé&uvani svedkov a k vysluchom,
ktorych sa zucastnil, nemal Ziadne namietky, nepodal namietku ani proti postupu pracovni¢ky spravcu
dane v danovej kontrole. S pisomnou svedeckou vypovedou V.. W. zo dna 11.06.2010, ktora uz bola
sucastou podania navrhu na obnovu konania zo dfia 14.06.2010 sa Financné riaditel'stvo SR dostato¢ne
vysporiadalo vo svojom rozhodnuti.

IV.
Pravne posudenie krajského sudu

22. Podla § 75 ods. 1 Dafiového poriadku, dafiové konanie ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim, okrem
rozhodnutia, ktorym sa rozhodnutie zmenilo alebo zrusilo mimo odvolacieho konania podla § 77 ods. 3,
sa obnovi na navrh u€astnika konania alebo z uradnej moci, len ak:

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia u¢astnika konania,

b) rozhodnutie bolo vydané na z&klade dbkazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa
dosiahlo trestnym €inom,

c¢) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak.

23. Podla § 75 ods. 4 Darfiového poriadku, navrh na obnovu konania musi byt podany do Siestich
mesiacov odo dna, ked sa u€astnik konania preukazatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania,
najneskér vSak do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka.
Tieto lehoty nemozno prediZit ani odpustit ich zme$kanie. Podla ods. 5 v navrhu na obnovu konania
musi byt uvedeny dévod podla odseku 1, dokazy preukazujuce jeho odévodnenost a dodrzanie lehot
podla odseku 4.

24. Podla § 76 ods. 1 Dariového poriadku, obnovu konania povoluje alebo nariaduje spravca dane. Ak
sa nepreukazu dévody na obnovu konania podla § 75 ods. 1, navrh na obnovu konania sa zamietne.
25. Ulohou sudu v prejednavanej veci bolo s ohfadom na dévody vymedzené v Zalobe posudit, & zaver
dariovych organov o nepreukazani dévodov obnovy konania bol v sulade so zakonom.

26. Institut obnovy konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom sluziacim predovsetkym k naprave
skutkovych omylov, ktorych sa spravny organ v konani dopustil, najma ked vychadzal zo skreslenych,
neuplnych ¢i nepravdivych skuto€nosti a dokazov. Vo vSeobecnosti plati (ako na to zalobca spravne
v Zalobe poukazal), Ze po podani Ziadosti o povolenie obnovy konania sa rozhoduje najprv iba o
pripustnosti obnovy, teda spravny organ meritérne nepreskimava vyrok pdévodného rozhodnutia, iba
zistuje, €i su splnené podmienky obnovy konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané. AZ po
povoleni obnovy konania sa za¢ina nové konanie, v ktorom sa znovu prejedna a rozhodne vo veci, o
ktorej bolo vydané pdvodné rozhodnutie.

27. Navrh na obnovu konania mozno zasadne opriet len o niektory z troch typov dévodov uvedenych v
§ 75 ods. 1 Dariového poriadku, pricom navrhovatel musi vo svojom névrhu takyto dévod Specifikovat
a zéaroven predlozit’ spravnemu organu dékazy preukazujuce jeho opodstatnenost, ako aj dodrzanie
zakonom stanovenych lehét na podanie navrhu.

28. V prejednavanej veci zalobca oprel svoj navrh na povolenie obnovy konania o svedecké vypovede Q.
Z.,P.U. V. U. Q. P, ktori mali svojimi svedectvami preukazat, Ze Zivnostnici vypoc&uti v pdvodnom konani



pracovali v roku 2006 v areali firiem V., W. U. S.. To podla Zalobcu dokazuje nepravdivost svedeckych
vypovedi dotknutych Zivnostnikov, ktori v rdmci dafovej kontroly vypovedali, Ze Q. Z. nepoznaju a pre
spolo¢nost JATEX, s.r.0., vdanom &ase a mieste nepracovali.

29. Krajsky sud povazuje za potrebné zddraznit, Zze v pdvodnom vyrubovacom konani tykajucom sa
vyrubenia rozdielu DPH za zdarovacie obdobie november 2006 Zalobcovi nebolo uznané odpocitanie
DPH z viacerych faktur za telefonne sluzby a z faktur vystavenych spoloénostou JATEX, s.r.o. za
stavebné prace, kovoobrabalské a kooperaéné prace. Spravca dane v uvedenom konani vykonal
rozsiahle dokazovanie, vypoCul vSetkych navrhovanych svedkov, vykonal Setrenia prostrednictvom
miestne prislusného spravcu dane vo vztahu k spolo¢nosti JATEX, s.r.o. a na zaklade vSetkych
vykonanych dbkazov, ktoré vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze
Zalobca neodstranil pochybnosti o vierohodnosti o pravdivosti predloZzenych dokladov relevantnymi
dbkaznymi prostriedkami a nepreukazal realne uskutoCnenie zdanitelnych obchodov spolo¢nostou
JATEX, s.r.o.

30. Je treba podotknut, Ze v8etkych svedeckych vypovedi vys$Sie menovanych Zzivnostnikov sa v
pévodnom konani mohol Zalobca zu€astnit’ a Casti sa aj zucastnil, pri¢om zo zapisnic nijako nevyplyva,
Ze by Zalobca &i ktorykolvek z vypoéuvanych svedkov namietali akykolvek natlak zamestnancov
spravcu dane voci ktorémukolvek zo svedkov, €i ich navadzanie na urcitu vypoved. Svedectvo jednej
z osbb, na ktoré Zalobca poukazuje, Ze pri vysluchu v pévodnom konani bol blizSie neuréenou
zamestnankyriou spravcu dane navadzany na urCitd vypoved, aby sa sam vyhol dafiovej kontrole, sa
javi ako nevierohodné a ucelové. Naviac nepreukazuje, Zze by takymto spésobom boli manipulovani
ini svedkovia. Svedecké vypovede Q. Z., P. V. U. Q. P. su z hladiska d6kaznej hodnoty rovhocenné
s vypovedami svedkov z pévodného konania a sami o sebe ani v spojeni s ostatnymi uz vykonanymi
dbkazmi neprinasaju taky zvrat v dokaznej situacii, aby bolo mozné konstatovat, Ze darnové organy
vydali v pévodnom konani rozhodnutia na zaklade d6kazov, ktoré sa ukazali ako nepravdivé.

31. Krajsky sud je toho nazoru, Ze nepravdivost dokazov ako dévod na obnovu konania by mala byt
uz pri podani navrhu na obnovu konania objektivizovana, teda dolozena spésobom, ktory prakticky
vylu€uje spolahlivost a pravdivost dokazov z pévodného konania. Spomenuté svedectva troch oséb,
ktorymi Zalobca doloZil odévodnenost navrhu na obnovu konania, sa nepochybne dostali do rozporu s
vypovedami zZivnhostnikov vypoc&utych v ramci dafiovej kontroly u Zalobcu, pretoZe nasved&uju tomu, Ze
Zivnostnici pracovali v aredli fiiem V., W. U. S. (ako to tvrdil Zalobca). Na zaklade tychto dokazov vSak
nemozno urobit objektivny zaver o tom, Ze svedecké vypovede Zivnostnikov popierajuce vykonavanie
prac v danom mieste a ¢ase pre spolo¢nost JATEX, s.r.o. boli nepravdivé a ze prave tieto svedecké
vypovede boli tymi nepravdivymi dékazmi, na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie o vyrubeni DPH
Zalobcovi za mesiac december 2006.

32. Z uvedenych dbvodov dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Zze Zalovany postupoval v
medziach zakona, ked vyhodnotil Zalobcom predloZzené dékazy ako nedostatoné na preukazanie, Ze
dokazy, na zaklade ktorych bolo vydané pévodné rozhodnutie, sa ukazali ako nepravdivé. Nakolko
namietky Zalobcu neodévodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, sud Zalobu podfa § 190 S.s.p.
ako nedbvodnu zamietol.

33. Sud zarover poukazuje aj na rozhodnutia KS BA a NS SR v obdobnych veciach sp. zn. 2S5/33/2013
v spojeni s rozhodnutim NS SR sp.zn.3S2f/13/2015, 1S/39/203 ako i na Nalez Ustavného sudu lll. US
325/2011-9 z 27.07.2011.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 167 S.s.p. a v konani neuspesnému zalobcovi sud pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na nahradu trov
konania zadsadne neprinaleZzi.

35. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave (§ 443 ods. 2 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruené staZovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.



sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania stazovatefa alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



