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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. aprila 2018 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Miklu$a, o staznosti
obvineného J. B., proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 0T/18/2018 zo dra 23.03.2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obvineného J. B. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. pisomny slub obvineného J. B. neprijima.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota zobral dfiom
21.03.2018 obvineného J. B. do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny do zapisnice o vysluchu staznost, ktori neskor prostrednictvom
svojej obhajkyne pisomne zddvodnil.

V pisomnej staznosti uviedol, Ze skutok, ktorého sa dopustil, ofutoval. V ¢ase skutku bol pod vplyvom
alkoholu a nezvazil dosledky svojho konania. UZ dlhdiu dobu méa problémy s alkoholom a nevie sa
zbavit' zavislosti na iom. Ked' si vypije, nevie ovladat' svoje konanie. Poukazuje na to, Ze v prilohe podal
pisomny slub, kde uvadza, Ze sa nedopusti trestnej €innosti. Podla neho nie je na mieste dévodna
obava, aby pokracoval v trestnej ¢innosti. Podl'a jeho nazoru dévod vazby ustaleny sudcom pre pripravné
konanie je zaloZzeny na hypotetickych uvahach. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a jeho z vazby
prepustit.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel podal staznost’ a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost
obvineného nemozno oznadit za dévodnu.

Staznostny sud vychadzajuc zo spisového materialu dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, spachany bol, vykazuje znaky trestného €inu a je dévodné podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Ten napokon spachanie skutku ani nespochybriuje.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze obvineny uz aj v minulosti prejavil sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a
predmetnej trestnej €innosti sa mal dopustit po¢as skuSobnej doby po podmieneénom odsudeni. V
sucasnosti je voc¢i nemu vedené aj dalSie trestné stihanie pre majetkovy trestny €in. Ako sam uvadza,
ma sklony k poZivaniu alkoholickych napojov, po poziti ktorych je jeho spravanie nevyspytatelné a aj



predmetnej trestnej innosti sa mal dopustit’ pod vplyvom alkoholu, pri€om nemozno vylugit, Ze po poziti
alkoholu nebude pokraCovat' v pachani trestnej €innosti. Su preto na mieste dévody preventivnej vazby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak, ako ich ustélil sudca pre pripravné konanie.

Spravne si poc€inal sudca pre pripravné konanie, ked vazbu obvineného nenahradil dohladom
probacného a mediacného uradnika, pretoZze vzhfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu nemozno ucel vazby, ktorym je zabranenie v pachani trestnej innosti, docielit tymto nahradnym
institatom.

V konani pred krajskym sudom podal obvineny aj pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot a nedopusti
sa trestnej €innosti. Tento sfub krajsky sud nepokladal vzhfadom na kriminalnu minulost’ obvineného a
okolnosti pripadu za dostato€ny a preto tento pisomny slub neprijal.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



