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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci navrhovatelky:
C. B.A., N.. XX. X. XXXX, A. E. P. V. XXX/X, Z. N. S., proti manzelovi: Q. B., N.. X. X. XXXX, A. E. P. V.
XXX/X, Z. N. S., zast.: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, ICO:
36 868 221, o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

|. Sud manzelstvo Ucastnikov konania C. B., rod. T., nar. XX. X.XXXX a Q. B., rod. B., nar. X. X. XXXX,
uzavreté dna XX. X. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matriéného uradu Z. N. S. (predtym Mestského
narodného vyboru v Z. N. S.) vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym c&islom XX
rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva z 30. 1. 2018, ktory bol Okresnému sudu Ziar
nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) doru€eny v ten isty def. Svoj navrh odévodnila tym, Ze navrhom z
14. 1. 2018 sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia z ddévodu neustalych utokov jej manzela.
Uznesenim €. k. 5C/2/2018-32, z 17. 1. 2018, okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
jej manzelovi, aby nevstupoval do ich spolo€ného bytu a zaroven jej ulozil povinnost v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia podat’ Zalobu vo veci samej. ManzZelstvo s manzZelom uzavreli po vefmi
kratkej asi mesacnej znamosti, kedy sa spoznali v praci. U oboch iSlo o prvé manzelstvo. Neuvedomili si,
ze sa dobre nespoznali, hlavne charakterovo. Od podiatku manzelstva v§ak medzi nimi nebola harmoénia
a porozumenie. Navrhovatelka dokonca podala uz v r. 1988 navrh na rozvod, ktory vSak na naliehanie
manzela vzala spat. V roku 1989 sa im narodila dcéra, toho €asu uz plnoleta. Napriek tomu, ze dala
manzelstvu druhu Sancu, manzelstvo nebolo dobré, pretoZze manzel nepoznal kompromisy, neuznaval
jej nazor a vzdy musel mat svoju pravdu, €o vyustilo do neustalych hadok. ManZzelstvo sa spociatku
snazila udrzat kvoli dcére a neskér si myslela, Ze sa manzel zmeni, k omu v3ak nedo$lo. Navrhovatelka
po zhor$eni situacie opustila spoloénu domacnost, aviak opat’ sa vratila po naliehani manzela, aby dala
manzelstvu Sancu.

2. Neustaly stres a napéatie viak zaCala pocitovat aj na svojom zhorSujucom sa zdravi. K tomu prispelo
aj to, Ze sa starali o manzelovu matku, ktora je odkazana na opateru. U manzela sa zac¢al zhorSovat
jeho psychicky stav, je pacientom na psychiatrii, ktory v8ak nedodrziaval lie€bu, €¢o napokon vyustilo do
podania trestného oznamenia pre jeho agresivne spravanie. Navrhovatelku napadol fyzicky aj pred ich
dcérou. S manzZelom nemali ani spolo€né zaujmy. Pre manzela nikto nebol dobry, preto Casom stratili
aj priatelov. Z dévodu jeho neadekvatneho spravania sa prestali stretavat' aj s rodinou navrhovatelky.
Z uvedenych dévodov dospela navrhovatelka k zaveru, Ze manzelstvo je dlhodobo rozvratené a neplini



Ziadnu zo svojich funkcii. Z tohto dévodu nie je mozna ani obnova manzelského spolunazivania, preto
Ziada, aby sud jej manzelstvo rozviedol.

3. Okresnému sudu bolo doru¢ené 19. 3. 2018 vyjadrenie manzela navrhovatelky, v ktorom uviedol,
Ze suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva, pretoZze povaZzuje vztahy medzi nim a navrhovatefkou
za vazne narudené a rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel. Nie je mozné oCakavat ani
obnovenie manzelského spoluZitia, preto navrhuje, aby sud ich manzelstvo rozviedol. Nesuhlasil vdak
s tvrdenim ohladom fyzickych utokov z jeho strany, ako aj vyvoldvania hadok a konfliktov, tieto tvrdenia
povazuje za nepravdivé.

4. Na sudnom pojednavani konanom diia 9. 4. 2018 sa navrhovatelka ospravedinila z neucasti, avSak
nadalej zotrvala na svojom pisomnom podani z 30. 1. 2018.

5. Manzel navrhovatelky sa pridrziaval svojho pisomného podania, ktoré v pisomnej forme predloZil
okresnému sudu aj na pojednavani.

6. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*), manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 ods. 1 ZKR, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

8. Podla § 23 ods. 1 a 3 ZKR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdze pinit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

9. K zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch. Rozvod manzelstva
by mala byt krajna a posledna moznost rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi. Je to jedina pripustna
forma zaniku manZelstva pocas Zivota oboch manzelov. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu
je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Sad v spoluziti manzelov zistil neodstranitelny a nenapravitefny
rozvrat a naru$enie vztahov medzi manzZelmi z dovodu roky pretrvavajucich problémov medzi manzelmi.
Okresny sud vychadzal aj z odévodnenia uznesenia €. k. 5C/2/2018-32, 2 17. 1. 2018, ktory kons&tatoval,
Ze existuje potreba vydania neodkladného opatrenia, pretoze manzel sa spraval agresivne a jeho
utoky vyvrcholil 8. 1. 2018, kedy manzela odviedla policia do Psychiatrickej nemocnice v Kremnici,
ktora zaroven potvrdila, Ze navrhovatel bol privezeny prislusnikmi OO PZ z dévodu jeho agresivneho
spravania voci rodinnym prisluSnikom, ¢o bolo dbsledkom jeho poruchy spravania a suicidalnych
proklamacii. Jeho diagndza je uUzkostne-depresivna porucha, zmieSané a iné poruchy spravania.
ManzZelia nevedia spolu komunikovat, citovo sa odcudzili, intimne sa uz roky nestykaju, prestali vytvarat
zdravé rodinné prostredie. Pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi sud prihliadol aj na
poruSenie povinnosti manzelov. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze dalej pInit svoj ucel a
od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia, a preto sid manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

10. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat ugastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskdr podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



