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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného H. H. pre trestny
¢in skratenia dane a poistného podfa § 148 ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/276/2014 zo dna 05.09.2017, na
verejnom zasadnuti konanom dra 10.04.2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. H., X.. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 1T/276/2014 zo diia 05.09.2017 bol obZalovany H. H.
uznany vinnym zo spachania trestného €inu skratenia dane podla § 148 ods. 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatefl spolo€nosti Y., s.r.o., v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
I. Stvrtroka 2005, ktoré podal dia 25.04.2005 u spravcu dane na G. Urade Bratislava lll, uviedol zaklad
dane zo zdanitefnych obchodov spoloénosti Y., s.r.o., vo vySke 7.192.681 Sk a dar z pridanej hodnoty
na vystupe vo vyske 1.366.609 Sk, pricom spravca dane na zaklade nahlasovacich povinnosti dafiovych
subjektov zistil, ze zaklad dane predstavuje sumu 8.055.879,10 Sk a dari z pridanej hodnoty na vystupe
sumu 1.530.616,90 Sk, a teda danovy subjekt mal v uvedenom obdobi prijmy za vyfakturované dodavky
tovaru a sluzieb spolo¢nosti DV H., s.r.0., a spolo¢nosti V-P.O.S. J., s.r.0., ktoré do danového priznania
k dani z pridanej hodnoty nezahrnul, &im skratil daf na vystupe o sumu 164.007,90 Sk (5.444,06 €),

za €o mu bol podfa § 148 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case skutku uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného
v Gase skutku podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujice proti vyroku
o vine a trestu, ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym sudu prvého stupnia
dna 19.10.2017. Napadnutému rozsudku vytyka nejasnost, neuplnost skutkovych zisteni a nespravne
posudenie skutku. Sud sa nevyrovnal so v3etkymi pre rozhodnutie vyznamnymi skutoénostami a
nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy. Z dbékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani nebolo
jednoznacne a bez pochyb preukazané tvrdenie sudu prvého stupha, Zze skutok je trestnym &inom.
Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvého stupiia sice vykonal opatovné dokazovanie vytykané
odvolacim sudom, avSak skutkovy stav zostal de facto nezmeneny. Z takto zisteného skutkového
stavu a zabezpelenych dékazov ma obhajoba zato, Ze nebolo preukdzané, Ze obzalovany skratil
dafi umyselne. Pri hodnoteni dékazov zadovazenych v trestnom konani je potrebné zohladnit aj
skutocnost, Ze po&as vySetrovania sa nepodarilo zabezpedit uctovnictvo dariového subjektu Y., s.r.o. (t.j.
kompletné a ucelené) za u€elom posudenia pravdivosti skutoénosti deklarovanych v dafiovom priznani
a v dalSich uc¢tovnych dokladoch. Z hladiska trestnosti stihaného skutku nemozno opomenut, Ze iba
riadne nevedenie Uctovnictva, pripadne Uplna absencia u¢tovnych dokladov sama osebe neznamena,



Ze konanie obvineného, ktory spravcovi dane hodnoverne nepreukéazal prijatie zdanitefného plnenia
(resp. bolo preukézané Ze Cast faktur nebola do dafiového priznania zahrnutd), je pokryté zavinenim
vo forme umyslu zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. V dafnovom konani plati tzv.
obratené dokazné bremeno spocivajuce v tom, Ze dbkazné bremeno je na dafiovom subjekte a jednotlivé
skuto€nosti podstatné pre urenie dariovej povinnosti musi preukazovat darovy subjekt, a ak ich
nepreukaze, je spravca dane opravneny postupovat podla domnienok (predpokladov) uvedenych v
prisludnych dafnovych predpisoch. V tomto smere je potrebné poukazat na prislusné ustanovenia zakona
o sprave dani a poplatkov, podla ktorych ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto€nosti niektoru zo svojich zdkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno danovu povinnost
spravne urcit, je spravca dane pri urCovani darnovej povinnosti opravneny pouZzit pomdcky, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Takymito pomdckami mézu byt
najma listiny, vypisy z verejnych zaznamov, dafiové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky,
vypovede svedkov v inych dafiovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych
organov a obci, zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdarovania dotknutého
dafiového subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov. Pri dokazovani v dafiovom konani
teda spravca dane preukazuje len existenciu, respektive neexistenciu skuto€nosti rozhodujucich pre
uréenie vysSky dane a darfiovy subjekt preukazuje pravdivost Udajov uvedenych v dafnovom priznani.
Uvedené postupy v8ak neplatia pre trestné konanie, kde je prave ulohou organov ¢innych v trestnom
konani dokazovat' vSetky rozhodné skutkové okolnosti. Konkrétne dokazy obsiahnuté vo vySetrovacom
spise dokumentuju skutkové okolnosti, tieto v8ak pre absenciu obligatérne stanovenych zakonnych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky nenapinaju skutkovu podstatu trestného &inu neodvedenia
dane a poistného ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona. Z vypovedi
svedkov, listinnych dékazov ani zo znaleckého posudku nemozno zaver o priamom umysle vyvodit,
naopak, sud v tomto smere nevykonal prakticky Ziadne dokazovanie a obmedzil sa vylu€ne na opieranie
sa o0 svoje ni¢im nepodloZzené dedukcie a uvahy o prevedeni obchodného podielu poas dariovej
kontroly, ktory udajne ma poukazovat na priamy Umysel obZalovaného skratit dan. Takato uvaha
nema Ziaden pravny ani skutkovy zmysel a nemozZno z nej ani vyvodzovat’ Ziaden zaver o pachani
umyselného trestného ¢€inu. Prevod obchodného podielu po€as dariovej kontroly nie je trestnym ¢inom
ani inym sankciou postihnutelnym konanim. Ani prevod obchodného podielu, ani pripadné neodovzdanie
uctovnictva novému spoloénikovi a konatelovi nema na spachanie uvedeného trestného €inu ziaden
vplyv, nakolko existovali objektivne dékazy, o ktoré sa danovy urad, resp. resp. policia mohli opriet,
a to najma darfové priznanie a faktury od obchodnych partnerov spolo¢nosti VY., s.r.o. Pokial sud mal
zaujem preukazovat' priamy umysel obZalovanému, podla ndzoru obhajoby mal vychadzat najméa z
vypovedi svedkov - Statutarnych organov spolo¢nosti DV H., s.r.o. a V-P.O.S. Promotion, s.r.o., ktori
v3ak vo svojich vypovediach Ziadne relevantné dékazy v tomto smere neposkytli. Obrana obZalovaného,
Ze nedopatrenim zabudol niektoré faktury zahrnut do dariového priznania, nebola vyvratena ziadnymi
relevantnymi, & uz vypovedou svedka alebo listinnym dbkazom. Preto zavery sudu v tomto smere
nie su podloZzené Ziadnym priamym alebo nepriamym dbkazom. Sud sa tu ocitd v dékaznej nudzi
a dOkazy nahradza svojimi uvahami a domnienkami, ktoré sa v3ak neopiera o Ziaden dbékaz. Sud v
napadnutom rozsudku konS$tatuje, Ze ,Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku". ObZalovany v tomto smere namieta, Ze bol obZalovany zo skutku, ktory
je uvedeny vo vyrokovej vete obZaloby, a len o takomto skutku mohol sud rozhodovat' (a teda sud mal
skonstatovat, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe, a nie v rozsudku) - pritom po&as celého konania
pred sudom prokurator obZalobny skutok nezmenil (s vynimkou zavere&nej reci v sume skratenia dane),
hoci bolo evidentné, Ze obZaloba je pochybna, a skutok v obZalobe je uvedeny a vy3pecifikovany
chybne a v rozpore s dékaznou situaciou a prislusnymi dafiovymi predpismi. ObZalovany sa neméze
stotoznit' s pravnym nazorom sudu o pisarskej chybe, ktord sud konvalidoval uz v tresthom rozkaze.
Nejedna sa o Ziadnu pisarsku chybu, ktorl je mozno opravit. Pokial by to tak bolo, mohol tak urobit
prokurator po€as pripravného konania, v obzalobe, po podani obZaloby, po€as hlavného pojednavania
a napokon v zavereénej reci, o v8ak obZaloba nerealizovala a striktne sa pridfZzala vyrokovej vety
obzaloby. Takéto podstatné pochybenie uz totiz nie je pisarskou chybou, ale rozhodujucou skutoénostou,
ktora charakterizuje skutok. V opaénom pripade by sme napriklad mohli povazovat' za pisarsku chybu
uvedenie DPH namiesto dane z prijmu. Na podporu uvedeného obhajoba poukazuje na uznesenie
0 vzneseni obvinenia, kde sa uvadza tak dan na vstupe ako aj dar na vystupe. V tejto suvislosti
obhajoba preto namietala aj totoZznost skutku, pretoZe zaclatie trestného konania, obvinenie ako aj
obzaloba tvrdila, Ze obZalovany skratil dai na vstupe, priCom jednoznaé&ne malo ist o darn na vystupe.
Konvalidaciou sudu tak doSlo k zmene skutkového deja v tom smere, o aku dan sa jednalo a aku
dar obZalovany vlastne skratil, prifom sud tak uvedené realizoval z vlastnej vole (v dékaznej nudzi



napomohol obZalobe, ktora uvedené pochybenie nenapravila), ¢im sud porusil zasadu ,rovnosti zbrani",
nakolko nebol len nezavislym rozhodcom a sudcom pri ,suboji" obZaloby a obhajoby, ale sdm nahradil
¢innost' policie a prokuratary tym, Ze zmenil skutok v obzalobe zasadnym spésobom. V tejto Casti
sud postupoval podla nazoru obhajoby v prikrom rozpore s nazorom odvolacieho sudu o zachovavani
kontradiktornosti konania, kedy sud nema pomahat obZalobe a ani nema sam od seba svojou aktivnou
iniciativou napravat’ chyby obZaloby v suvislosti so skutkom a jeho popisom v obZalobe. Sud sa v
napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s namietkou obhajoby, Ze dan uréena v dafiovom konani
podla pomécok nemébze byt predmetom trestnopravneho postihu. Takto vypocitana dar absollitne
nezodpoveda realnemu a skutoénému uctovnému stavu spolo€nosti Y., s.r.o., a preto ani neméze
byt podkladom pre trestné konanie. Dan ziskana a vypocCitana podfa pomécok nemdze sluzit sudu
ako dokaz, ale len ako podklad v konani, priCom je nutné zistit a vypocitat skutoénu (redlnu dar),
ktora vyplyva z uctovnych podkladov. To v8ak v tomto konani absentuje. Sud uviedol, Ze ,dafiovy
urad sa neopieral len o odhady vzniku zdanitelnych plneni, ale realne faktury deklarujuce minimalne
uskutoCnitelné zdanitelné plnenia predlozené podnikatelskymi subjektami, ktoré v rozhodnom &ase
so spolo¢nostou Y., s.r.o., obchodovali. Prave takouto citaciou podporil sud tvrdenie obhajoby, Ze
dariovy urad ako aj sud mali k dispozicii minimalne faktdary od DV H., s.r.o. a V-P.O.S. J., s.r.o., ale
nemali k dispozicii kompletné a uplné uctovnictvo spolo€nosti Y., s.r.o., tak na strane prijmoy, ale aj
na strane vydavkov, ktoré je nutne potrebné pre urlenie, aka bola skuto¢na darfiova povinnost na
vstupe a na vystupe, a €i obZalovany skutoCne dan skratil. Pokial v dafiovom konani postaduje 33
faktur ako pomdcka, na zaklade ktorych potom bola uréena dan, potom v tresthom konani je takéto
uréenie dane nedostaCujuce a neméze tvorit zaklad pre trestnopravnu zodpovednost obzalovaného.
K takémuto zdveru mozno dojst vylu¢ne na zaklade uplného a kompletného uctovnictva, ktoré bude
podrobené znaleckému skumaniu. Je predsa zrejmé, Ze okrem dodavatefov DV H., s.r.o. a V-P.O.S.
J. s.r.o. mohla mat' Y., s.r.o. aj inych dodavatefov a aj odberatelov, a preto zdvery o DPH na vstupe
a vystupe (a teda aj kone¢nej darovej povinnosti) mohli byt Uplne iné, a to aj napriek deklarovanym
udajom v dafiovom priznani. Obhajoba d'alej namieta nezakonnost fotoképii faktar overenych policajtom,
pretoZze Trestny poriadok ani iny pravny predpis neudava, Ze by policajt overoval pravdivost, uplnost
a spravnost’ akejkolvek listiny, tob&Z uétovnych resp. dafovych dokladov, na takuto ¢innost’' nema totiz
policajt zakonné opravnenie. VySetrovatel mal moznost uvedené faktury zadovazit' v originaloch, a to
bez akychkolvek problémov, od konatela spolo€nosti DV Metal, s.r.o., svedka pana G. postupom podla
§ 89 Trestného poriadku. Sud sa nevyrovnal s namietkou obhajoby, Zze v skutkovej vete obZaloby nie
su uvedené Cisla jednotlivych faktar. Takato Specifikacia je nutna uz aj s poukazom na pravne nazory
a rozhodovaciu pravomoc sudov v obdobnych pripadoch. V konani uplne absentovalo dokazovanie v
Casti spolo¢nosti V-P.O.S. J., s.r.o. Z vy3sie uvedenych skuto¢nosti je preto podla nazoru obzalovaného
mozné vyvodit zaver, Ze nie je jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze skutok je trestnym ¢inom, a
Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku aj napadnuty rozsudok trpia zavaznymi vadami,
nakolko po vykonanom dokazovani existuju vazne, rozumné a rozsiahle pochybnosti o tom, Ze skutok
je trestnym &inom. Sud musi vychadzat pri svojom rozhodovani vyluéne z jednoznacnych dbékazov
zadovazenych zdkonnym a procesnym spOsobom, a nie z dohadov, indicii a ni¢im nepodloZenych
Spekulacii. Obhajoba preto navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupria, alebo obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Nadriadeny sud po preskiumani veci nezistil ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku
na neverejnom zasadnuti, preto nariadil vo veci verejné zasadnutie, o ktorom obZalovaného
upovedomil. ObZalovany pisomne poziadal o vykonanie verejného zasadnutia odvolacieho sudu v jeho
nepritomnosti, Comu nebranili Ziadne zakonné prekazky, a preto odvolaci sud podfa § 293 ods. 5, ods.
7 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna Krajskej prokuratury Bratislava povaZovala
napadnuty rozsudok za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca poukazal pisomné dévody odvolania a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sudu
prvého stupia, alternativne oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania, a tym absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je
nedévodné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill
podal dfia 02.09.2011 obZalobu na obvineného H. H. a spol. pre trestny ¢in skratenia dane podla § 148
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case skutku na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatefl spolo&nosti Y., s.r.o. vdafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie I.
Stvrtroka 2005, ktoré podal dria 25.04.2005 u spravcu dane Dafovom urade Bratislava lll, uviedol zaklad
dane zo zdanitelnych obchodov spoloénosti Y., s.r.0. vo vyske 7.192.681 Sk a dan z pridanej hodnoty na
vystupe vo vyske 1.366.609 Sk, priCom spravca dane na zaklade nahlasovacich povinnosti dafiovych
subjektov zistil, Ze zaklad dane predstavuje sumu 8.055.879,10 Sk a dan z pridanej hodnoty na vstupe
sumu 1.530.616,90 Sk a teda dariovy subjekt mal v uvedenom obdobi prijmy za vyfakturované dodavky
tovaru a sluzieb spolo€nosti DV H., s.r.0. a spolo€nosti V-P.O.S. J., s.r.o., ktoré do danového priznania
k dani z pridanej hodnoty nezahrnul, &im skratil darfi na vystupe o sumu 164.007,90 Sk (5.444,06 €).

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp.zn. 1T/95/2011 zo dfia 29.10.2014 doSlo po zmene v osobe
predsedu senatu k vylu€eniu trestnej veci obvineného H. H. zo spoloéného konania s tym, Ze vec
obvineného H. H. sa od tohto momentu vedie pod sp.zn. 1T/276/2014.

Obzalovany H. H. u€inil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, Ze je nevinny, a preto bolo potrebné vykonat' vo veci dokazovanie.

Sud prvého stupria o obzalobe pbévodne rozhodol odsudzujucim rozsudkom sp.zn. 1T/276/2014 dna
18.05.2016, ktory bol odvolacim sudom pod sp.zn. 3To/95/2016 dfia 04.10.2016 zruSeny z procesnych
dovodov, a vec bola vratena sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

V intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3T0/95/2016 zo dria 04.10.2016 sud
prvého stupha opatovne nariadil vysluch obZalovaného H. H., ktory v8ak vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat, a preto na navrh prokuratora sud podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved
obzalovaného z pripravného konania. Sud prvého stupria zopakoval vysluch svedkyne A.. R. P. i
znalkyne A.. Z. F.. Odvolaci sud konstatuje, Ze po vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie
sud prvého stupria vykonal dokazovanie zakonnym spésobom a v dostatoénom rozsahu, a tieto dékazy
v spojeni s dbkazmi vykonanymi v sulade so zakonom uz pred zrudenim prvého napadnutého rozsudku
odvolacim sudom boli zakonnym podkladom pre zistenie skutkového stavu v rozsahu dostatoénom
pre spravodlivé rozhodnutie. Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku jasne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Pravne uvahy sudu prvého stupria uvedené v odévodneni
rozsudku su priradené k skutkovym okolnostiam vyplyvajicim z vykonanych dékazov, ktoré sud prvého
stupfia vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a tiezZ sa désledne a precizne vysporiadal
s obhajobou obZalovaného. Odvolaci sud teda mohol pristupit’ k preskimaniu spravnosti napadnutého
rozsudku z meritérneho hladiska a dospel k zaveru, ze sud prvého stupna rozhodol vo veci spravne a
zakonne, pric¢om odvolaci sud sa s dovodmi napadnutého rozsudku sa plne stotoznil.

Obhajoba obZalovaného spocivala v tom, Ze k nezahrnutiu faktir do dafiového priznania za 1. Stvrtrok
2005 doslo nedopatrenim. Skutkovy stav vo veci nebol sporny, obzalovany nepopieral pravdivost
skutkovej vety, ktorej okolnosti jednoznacne vyplynuli predovSetkym z listinnych dékazov. Z dafiového
priznania k DPH za 1. Stvrtrok 2005, z protokolu Darfiového uradu Bratislava Il &. 602/321/110324/2007/
Po6 o ur€eni dane z 33 dodavatelskych faktur vystavenych spolo€nostou Y., s.r.o. pre odberatefa DV
H., s.r.o., a faktury €. XXXXXX zo dfia 08.03.2005 vystavenej odberatelovi V-P.O.S. J., s.r.0. je zrejmé,



Ze spolo€nost Y., s.r.o. prijala z realizovanych obchodov s uvedenymi spoloénostami prijem vratane
DPH, av8ak tento obZalovany v dafiovom priznani neuviedol, a ani vybrati DPH neodviedol do Statneho
rozpodtu.

In concreto, obZalovany v dafiovom priznani deklaroval zéklad dane vo vyske 7.192.681 Sk, DPH na
vystupe vo vySke 1.366.609 Sk a odpocitanie DPH na vstupe vo vyske 1.348.537 Sk, t.j. vySka dafiovej
povinnosti bola podla obZalovaného 18.072 Sk. Na zaklade odberatel'skych faktur poskytnutych inymi
spravcami dane od podnikatelskych subjektov DV H., s.r.o. a V-P.O.S. J., s.r.o. a dalSich podkladov
spravca dane pri dafiovej kontrole podnikatel'ského subjektu zistil, Ze z uvedenych faktur vznikla darfiova
povinnost, av3ak tieto obZalovany do dafiového priznania nezahrnul. Nakolko obZalovany bol pocas
dariovej kontroly pasivny a nepredloZil Ziadne doklady preukazujiuce narok na odpoCet DPH na vstupe,
spravca dane narok na odpodet nepriznal.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked poukazal na iné zasady dbkaznej povinnosti v trestnom
konani v porovnani s dafiovym konanim, a primarne dospel k zaveru, Ze pri uréovani vySky darove;j
povinnosti je potrebné uznat obzalovanym deklarovanu dan vstupe. Hoci obZalovany v darfovom
konani nepredlozil dékazy o tom, ze DPH v deklarovanej vysSke podnikatelsky subjekt, ktorého bol
konatelom, skutone zaplatil za dodané tovary a sluzby, nemozno z dévodu dbkaznej nudze bez
pochybnosti konstatovat, Ze sa tak nestalo, ¢o podla zasad platnych v trestnom konani treba vyhodnotit’
v prospech obZalovaného. Nasledne bolo potrebné zamerat pozornost na zaklad dane na vystupe
(od ktorého sa nasledne odpocitala deklarovana dar na vstupe vo vyske 1.348.537 Sk). Na zaklade
znaleckého dokazovania a listinnych dbkazov, odberatelskych faktur zahrnutych i nezahrnutych do
uctovnictva, sud prvého stupna spravne urcil, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi realne obdrzal DPH
vo vyske 2.879.153,90 Sk, av3ak priznal sumu 0 1.512.544,90 Sk niZSiu, v dbsledku ¢oho po odpoditani
deklarovanej DPH na vstupe odviedol do Statneho rozpoétu DPH v rozsahu nizSom o minimalne
164.007,90 Sk.

V sulade so zdsadami trestného konania a na zaklade riadne vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia spravne uzavrel, Ze rozsah skratenia dane podnikatelskym subjektom Y., s.r.o., bol v rozhodnom
obdobi 164.007,90 Sk (5.444,06 €).

Sud prvého stupfia venoval dostatoénu pozornost hodnoteniu vykonanych dbkazov z hladiska
podradenia preukdzanych skutkovych okolnosti pod prislusnu skutkovu podstatu trestného €inu, a to
po riadnom vysporiadani sa tak s objektivnou strankou konania obZalovaného ako aj s jeho zavinenim.
Tiez neopomenul analyzovat moznost pouzit také znenie Trestného zakona, ktoré je pre obZalovaného
priaznivejsie, ¢o bolo povinnostou sudu z dévodu, Ze od spachania skutku do rozhodovania sudu o
fiom nadobudol uc€innost’ Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. Odvolaci sud nepovaZuje na tomto mieste
za potrebné v celom rozsahu opakovat spravnu a vy€erpavajucu argumentaciu sudu prvého stupria k
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v &ase skutku. Dévody uvadzané sudom prvého
stupnia si odvolaci sud v celosti osvojil a odkazuje na ne.

So zretefom na obhajobu obZalovaného bolo zakladnou otazkou hodnotenia dbkazov ustalenie
zavinenia obZalovaného. Aj odvolaci sud dospel zaveru, Ze obzZalovany nezahrnul vybrati DPH do
darfiového priznania umyselne, a to vo forme priameho umyslu v zmysle § 4 pism. a) Trestného zakona
uginného v Case skutku, pretoZze vedel, Ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti je povinny vSetky dariové
doklady tykajuce sa zdanitelnych plneni zahrnut do danového priznania, predovSetkym v sulade so
skuto€nostou priznat’ rozsah DPH, ktoru podnikatelsky subjekt obdrzal od obchodnych partnerov, a
odviest spravne deklarovanu DPH do Statneho rozpod&tu. Vzhfadom na podstatu protipravneho konania
obzalovaného, ktorého nasledkom je na jednej strane ujma S$tatu a na druhej strane neopravneny
majetkovy prospech podnikatelského subjektu, ktorého jedinym spoloénikom bol v €ase skutku
obzalovany H. H., je zrejmé, Ze opomenutie obzalovaného, ktory bol v zmysle vlastnej vypovede aj
osobou zodpovednou za vedenie Uctovnictva, prinieslo priamy neopravneny majetkovy prospech vo
vySke minimalne 5.444,06 € priamo obZalovanému. Vyluéne obzZalovany mal v rozhodnom obdobi
moznost a povinnost konat v mene podnikatelského subjektu, vystavovat faktary, zabezpelovat
evidenciu prijmov a vydavkov, uchovavat’ dariové doklady, viest’ uctovnictvo v sulade so zakonom, a
preto nie je mozné pripustit, Ze len zabudol priznat’ vybrati DPH vo vy3ke 1.512.544,90 € (od ktore;j
bola z vys8ie rozobratych dévodov odpocitana udajne zaplatena DPH na vstupe), kedZe sa jedna



o viac ako polovicu celkovo vybratej DPH od odberatelov vo vySke 2.871.868,30 €. Zo zistenych
skuto€nosti bez pochybnosti vyplyva, Ze obzalovany sledoval zniZzenie vlastnej dahovej povinnosti,
¢o jednoznaéne zodpoveda priamemu umyslu ukratit' Statny rozpocet vo va&Som rozsahu vo vlastny
prospech. Ak obZalovany priznal vybrati DPH vo vySke 1.366.609 Sk a opomenul priznat 1.512.544.90
Sk, je raciondlnym myslenim vylu¢ené, aby na sumu predstavujucu viac ako 100 % deklarovanej
sumy zabudol. Uvedena argumentéacia obzalovaného by zrejme bola prijatefnejSia, ak by sa jednalo o
zatajenie vybratej DPH z jednej - dvoch faktur, a v zanedbatelnej vySke oproti deklarovanej sume, avSak
obZalovany zataijil vybratu dan z va&siny uskuto€nenych zdanitefnych plneni, a to za kratke zdarovacie
obdobie - Stvrtrok. Na zaklade tychto uvah ani odvolaci sud nezistil Ziadne rozumné pochybnosti o
zavineni obzalovaného. Zavinenie ako subjektivny vztah pachatela k svojmu konaniu nie je mozné
preukazat ziadnym z obhajobou uvadzanych spdsobov (napr. vypoved svedka), pretoZe sa jedna o
psychicky proces prebiehajuci vo vedomostnej a vélovej zloZzke osobnosti pachatela. Vyvodzuje sa z
preukdzanych skutkovych okolnosti za pouZitia zasad logického uvazovania. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze hodnotiace Uvahy sudu prvého stupria zodpovedaju takémuto spésobu hodnotenia, a preto
ich nemozno povazovat za domnienky a Spekulacie, ako ich nedévodne oznacila obhajoba.

K odvolacim namietkam, ktoré nie su pokryté vySSie uvedenymi Uvahami odvolaci sud uvadza
nasledovné:

Prave z dévodu, Ze obZalovany si riadne neplnil ani povinnosti vyplyvajuce zo zakona o uctovnictve,
a nepredlozil chybajuce darfiové doklady, musel spravca dane pristapit k Ziadostiam o su&innost
adresovanym inym spravcom dane, a takymto spésobom nahradit chybajuce faktury, ktoré obZalovany
odberatefom vytavil, a z ktorych mu vznikla dariova povinnost. Nejedna sa vSak o Ziadne pomocné
materialy pre spravcu dane, ako uviedla obhajoba, ale o skutoéné faktury vystavené spolo¢nostou Y.,
s.r.o., ktoré odberatelia spolo¢nosti v stlade so zdkonom archivovali a predlozili. Ostatné udaje uvedené
obzalovanym v dafiovom priznani organy €inné v trestnom konani a sud prvého stupria spravne hodnotili
ako nespochybnené, ¢o sa vztahuje aj na ich dévod a zaklad, pretoZze obZalovany nespochybnil nim
deklarovany objem prijmov a vydavkov z ostatnych zdanitefnych obchodov (ale ani tych, z ktorych
neodviedol prijati DPH). Je preto zo strany obhajoby neopodstatnené odvolavat sa pri nepreukazani
zavinenia obzalovaného na nekompletnost uctovnictva, ked tuto zavinil vyluéne obzalovany, a jeho
opomenutie bolo kompenzované &innostou spravcu dane pri dohladavani chybajucich dokladov.

Nie je pravdivé tvrdenie obhajoby, Ze k zdanitelnému plneniu zo strany V-P.O.S. J., s.r.o. nebolo
vykonané Ziadne dokazovanie. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze sud prvého stupna
precital jednak zmluvu ako aj faktaru €. 080305 zo dna 08.03.2005 dodavatefa spol. Y., s.r.o.
odberatefovi spol. V-P.O.S. J., s.r.o. za poskytované sluzby za mesiac februar 2005 s celkovou
fakturovanou sumou 45.630,50 Sk. Okrem Citania samotnej faktary, tato bola obsahom protokolu o
dariovej kontrole, ktory bol na hlavhom pojednavani tiez precitany, a tiez aj su€astou a podkladom
znaleckého dokazovania.

Namietka nepouzitelnosti fotokdpii faktur overenych policajtom nie je dévodna, pretoze v zmysle § 119
ods. 2 Trestného poriadku ako dékaz méze sluzit vdetko, €o mbze prispiet na nalezité objasnenie
veci, a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.
Fotokdpie faktur vyhotovené z originalov, ktoré boli predlozené spravcom dane organom ¢innym v
tresthom konani, a na ktorych organ &inny v trestnom konani vyznadil ich zhodu s origindlom, su
zdkonnym a pouzitefnym dbkazom v zmysle citovaného ustanovenia. Jedna sa o dokaz listinou,
ktorej pravost nebola spochybnena ani samotnym jej pévodcom - obZalovanym, a ani subjektmi, ktoré
na zaklade tychto faktur uskutoCnili platby spoloCnosti obZalovaného. Trestny poriadok nevyzaduje
dokazovanie origindlom listiny, priom ustalena sudna prax uprednostfiuje dokazovanie originalmi
prevazne v pripadoch spornosti pravosti listin. Nejedna sa v8ak o prejednavany pripad. Odvolaci sud
vSak napriek uvedenému upozorfiuje obhajobu, Ze § 561 ods. 3 Trestného poriadku s pouzitim § 3 a 7
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 618/2005 o tvorbe spisu organmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi umoznuje policajtovi, ktory vo veci kona, overit totoznost’ originalu s fotoképiou za suasného
opatrenia peciatkou s uréenym znenim a podpisom overovatefa.

Hoci sa v obZalobe nespravne uvadza formulacia o skrateni dane na vstupe, argumenty obhajoby o
poruSeni zadsady zachovania jednoty skutku nemaju opodstatnenie. Zasada jednoty skutku predstavuje
moznost’ uznania obZalovaného vinnym len za skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Skutok



tvori konanie a nasledok, priom podfa ustélenej sudnej praxe je totoZnost' skutku zachovana vtedy, ak je
zachovana aspon Ciasto€na totoznost konania alebo aspori Ciasto€na totoznost nasledku. V uzneseni o
vzneseni obvinenia bolo obZalovanému kladené za vinu skratenie dane tak na vstupe ako aj na vystupe,
v totoZnom zdarnovacom obdobi, vo vztahu k totoZnému dafiovému subjektu a totoZnym spdsobom,
ako bolo neskdr uvedené v skutkovej vete obZaloby a aj napadnutého rozsudku. Pri slovach ,vystup®
a ,vstup“ sa jedna o rozdiel jedného pismena, pric¢om z podstaty skutku a z dokazovania vykonaného
v pripravhom konani je zrejmé, Ze prokurator mal v obZalobe na mysli dafi na vystupe, a nie daf na
vstupe, ktorej skratenie by predstavovalo iné konanie nez to, ktoré je popisané v skutkovej vete. Ak
by obZaloba kladla obZalovanému za vinu skratenie DPH na vstupe, muselo by sa jednat o zavinené
neopravnené uplatnenie odpoctu zaplatenej DPH, a nie uvedenie nizSieho zakladu dane, nez bol
skuto€ny objem prijatych zdanitelnym plneni dafiovym subjektom Y., s.r.0., zastiupenym obzalovanym.
Sud prvého stupria nepostupoval v rozpore s § 2 ods. 14 Trestného poriadku o rovnosti stran pred
sudom, ked tuto pisarsku chybu opravil.

Odvolaci sud nepovazuje absenciu konkretizacie faktur, ktoré neboli obzalovanym zahrnuté do
dafiového priznania, uvedenim ich presnych C&isel za podstatné pochybenie, ktoré by malo za
nasledok neurcitost’ skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, alebo jeho zamenitefnost' s inym
skutkom. Skutok je dostatoCne identifikovany uvedenim odberatefov dafiového subjektu zastupeného
obzalovanym v konkrétnom zdanovacom obdobi. Nebolo pochyb, ktoré konkrétne faktury vystavené
obZalovanym pre jeho odberatefov mali byt predmetom dokazovania, tieto boli do vySetrovacieho spisu
zabezpefené a na hlavhom pojednavani precitané.

Odvolaci sud nevzhliadol pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku. Sud prvého stupnia
pri ukladani trestu reSpektoval ucel trestu uvedeny v § 23 ods. 1 Trestného zdkona ¢&. 140/1961 Zb., a
jeho druh a vymeru urc€il v sulade s hlfadiskami vyjadrenymi v § 31 ods. 1 Trestného zakona. Venoval
pozornost stuprfiu spoloenskej nebezpecénosti konania obZalovaného podfa § 3 ods. 4 Trestného
zakona ¢&. 140/1961 Zb., a to so zretelom na okolnosti spachania trestného &inu, pohnutku pachatefla,
jeho osobu, ale aj na odstup 12 rokov od skutku a diZku trestného konania 8 rokov, ¢o podstatne
stupenl spoloCenskej nebezpelnosti znizuje. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, na ktorého sa
hladi, akoby nebol odsudeny, sud prvého stupria spravne podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €.
140/1961 Zb. ulozil obZalovanému podmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
uvedenej v § 148 ods. 3 Trestného zakona (2 az 8 rokov), ktorého vykon podla § 59 ods. 1 Trestného
zdkona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, €o je pri spodne hranici zakonného
rozpatia. Takto uloZeny trest aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkam individualnej a
generalnej prevencie, odzrkadluje stuper spolotenskej nebezpenosti trestného €inu i moznosti napravy
obzalovaného.

Odvolaci sud vyhodnotil vSetky odvolacie namietky ako neopodstatnené, pricom nezistil Ziadne dévody
pre zmenu ¢i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného
H. H. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



