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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. H.N. C.. XXX, proti manzelovi navrhovatelky K. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., S. XX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., so
sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as
po rozvode k mal. V. O., nar. XX.XX.XXXX, mal. M. O., nar. XX. XX.XXXX a mal. D. O., nar. XX.XX.XXXX,
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky Z. O., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a manzela navrhovatelky K. O., nar.
XX XX XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢€islom XXX rozvadza.

II. Sud na Cas po rozvode z v e r uje maloletého V. O., nar. XX. XX.XXXX a maloletého M. O., nar.
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, pri€om obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

lll. S4d na €as porozvode zveruje maloletd D. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
pricom obaja rodiCia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. v sume 40 € mesac¢ne a na vyzivu maloletého
M. v sume 30 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

V. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej D. v sume 70 € mesacne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

VI. Matka je o pra v n e n a stretavat sa s maloletym V. a maloletym M. kazdy neparny tyzden v Case
od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod., dalej kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase
od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, ze otec je p o vinny maloleté deti na styk s matkou riadne
pripravit a maloleté deti matke odovzdat pred bydliskom otca maloletych a matkaje opravnen
a maloleté deti od otca prevziat a povinna maloleté deti otcovi v uréeny €as a hodinu pred bydliskom
otca maloletych odovzdat.

VII. Styk otca s maloletouD.sa neupravuje.

VIII. Sid u k | a d a rodi¢om maloletych deti vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit sa odbornému
poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske za uéelom osvojit si principy
zodpovedného rodiCovstva a tieto sa nau€it uvadzat do svojho kazdodenného Zzivota, pracovat
na zlepSeni vzajomnej komunikacie, prijat viastny podiel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad
manzelstva a porozvodovu situaciu, rozist sa v dobrom s partnerom, ktorého si vybral za rodi¢a svojich
deti, dopriat’ svojim detom lasku a ochranu druhého rodi¢a, uznat rovnaku zodpovednost druhého rodica



za vychovu a starostlivost’ o spolocné deti v trvani 6 mesiacov v rozsahu min. 1 hod. tyzdenne podla
pokynov odborného timu vytvoreného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na realizaciu
vychovného opatrenia.

IX. Rodi¢ia sU povinni navyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo dostavit sa
k psycholdgovi realizujdcemu odborné poradenstvo, spolupracovat s nim a poskytnut mu potrebnu
sucinnost.

X. Po uplynuti obdobia, na ktoré je vychovné opatrenie ulozené, je Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske povinny zaslat sudu spravu do 30 dni o absolvovani a vysledku vychovného opatrenia.

XI. Sud uklada vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej D..

Xll. Sud priznava sudnejznalkyni z odboru: Psycholdgia, z odvetvia: Klinicka psycholégia deti,
Klinicka psycholégia dospelych, PhDr. Marte Hala$ovej, PhD., miesto vykonu &innosti: Banska Stiavnica,
Jana Straku 1536/3 proti Statu narok na znale¢né vo vyske 677,55 €.

XIIl. Sud upravuje uctarenn Okresného sudu Partizanske, aby po pravoplatnosti vyroku XII. tohto
rozhodnutia poukéazala znalkyni PhDr. Marte Halasovej, PhD., miesto vykonu &innosti: Banska Stiavnica,
Jana Straku 1536/3, na ucet IBAN: SK06 0200 0000 0014 0077 6451, konst. symbol 0308, variabilny
symbol 1572017, znalecné vo vySke 677,55 €, a to tak, Ze vo vySke 200,- € z preddavku zloZeného dfia
21.08.2017 pod Polozkou registra 9, rok 2017, Cislo uctovného dokladu 050882017, vo vyske 200,- €
z preddavku zloZeného dfia 19.09.2017 pod PoloZkou registra 12, rok 2017, &islo u¢tovného dokladu
04092017 a vo zvySku v sume 277,55 € z rozpoctovych prostriedkov Statu.

XIV. Otecje povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 138,78 € do 4 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

XV. Matka je povinna nahradit tatu trovy konania vo vyske 138,77 € do 4 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

XVI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) DRa 05.05.2017 bol tunajSiemu sudu navrhovatelkou (matkou maloletych deti) doru¢eny navrh na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a navrh na rozvod. V navrhu uviedla, Ze s
manzelom (otcom maloletych deti) uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju Y.
maloleté deti mal. V., mal. M. a mal. D.. K naruSeniu vztahov doSlo v roku 2015, ked otec maloletych
nadviazal dévernu znamost s X. E.. Od uvedenej doby sa zdrziava mimo spolo¢nej domacnosti.
Vzhladom na dévernu zndmost otca maloletych aj jej city vo&i manzZelovi ochladli. Ako manzelia sa
nestykaju od septembra 2015. Vztahy medzi manzelmi su teda natolko rozvratené, Ze manzelstvo neplni
a v buducnosti uz nebude plnit svoj spolo€ensky ucel. Preto Ziada manzelstvo rozviest a zverit maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti.

(2) Okresny sud Partizanske uznesenim C.k. 1P/16/2017-7 z 18.05.2017 ustanovil za opatrovnika
maloletym detom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny (dalej
len "kolizny opatrovnik™).

(3) Dna 26.06.2017 dorucil otec maloletych prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu.
Uviedol, Zze suhlasi s rozvodom manzelstva, nakolko toto existuje len formalne a neplni si svoje funkcie.
Nesuhlasi v8ak s tvrdenim, Ze ich manzelstvo bolo az do roku 2015 harmonické. ManzZel ma sice
novu partnerku, ale ta nie je pri€inou rozvratu manzelstva. Manzelstvo bolo uzavreté na néatlak rodic¢ov
navrhovatelky, pretozZe ta ¢akala dieta. Manzelstvo od pociatku nefungovalo riadne a kazdy s manzelov
si zil vlastny zivot. On chcel viackrat domacnost opustit, ale na naliehanie matky navrhovatelky si to
vzdy rozmyslel. K uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedol, Ze navrhuje, aby boli mal. V. a mal. M.
zvereny do jeho osobnej starostlivosti, pretoZze k nemu maju vytvoreny lep§i vztah a vie sa o nich lepSie



postarat. Navrhovatelka je nezodpovedna, nezvlada starostlivost o domacnost a vychovu maloletych
deti. Bez jeho suhlasu zmenila maloletym detom lekara, pretoze predchadzajica lekarka jej vycitala, Ze s
mal. D. nechodila na povinné poradne. Mal. V. sa navrhovatelky boji a ked nieco potrebuje zavola radse;j
jemu, alebo jeho partnerke. Chodi navySe neskoro spavat, okolo 23:00 hod. a celé dni travi na pocitadi.
Mal. M. odmieta byt s matkou sam a preto musi kazdy deri doméacnost’ navstevovat otec navrhovatelky.
Pokial navrhovatelka nepodala navrh na rozvod byvali mal. V. a M. prevazne s manzelom, alebo u
rodiCov navrhovatelky. Po podani navrhu v8ak otec navrhovatelky pozZiadal manzela, aby nechal deti u
navrhovatelky. Pokial ide o mal. D. manzel suhlasi so zverenim do osobnej starostlivosti navrhovatelky
z dévodu veku maloletej a vaznych pochybnosti, &i je mal. D. jeho dcérou. Upravu styku maloletych V.
a M. s navrhovatelkou neZiada, nakolko si uvedomuje potrebu styku deti s navrhovatelkou.

(4) Dfa 30.06.2017 dorugil tunajSiemu sudu spravu kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze navrhovatelka je
momentalne na rodiCovskej dovolenke. Spolu s detmi byva v 2-izbovom byte. Naklady na byvanie
predstavuju 135 € mesadne - najomné, 33 € - elektricka energia. Dal$imi vydavkami st 9,90 € mesacéne
na internet a 39 € mesacne na zivotné poistenie. Verbalizovala, Ze na podanom navrhu trva v celom
rozsahu. Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a urgit vyZivné v sume 150 € na kazdé
dieta. Otec maloletych pracuje v spolognosti O. N. N..V..Q., byva v 6 - izbovom rodinnom dome, kde
plati naklady spojené s byvanim: plyn - 200 € mesacne, elektricki energiu - 90 € mesacne, voda - 60 €
StvrtroCne. Plati aj za byt navrhovatelky. S navrhom na rozvod suhlasi. Navrhuje, aby mal. V. a mal. M.
boli zvereni do jeho osobnej starostlivosti a aby maloleta D. ostala v starostlivosti navrhovatelky. Mal.
V., je Ziakom X. roénika L. S. V.. Z. v K.. Podla vyjadrenia matky sa u&i dobre, je zdravy. Mal. M. a mal.
D., pred3kolské zariadenie nenavstevuju. Diia 19.05.2017 bola na referate poradensko-psychologickych
sluzieb uskuto€nena konzultacia, ktorej sa zu&astnili rodi¢ia i mal. deti. Kontakt s mal. V. sa podarilo
nadviazat’ bezprostredne, no v jeho prejavoch boli evidentné vnutorné rozpory - vahanie a zvazovanie
kazdého slova, ktorym odpovie na otédzku. Zrejme i$lo o jeho obavy, i svojim vyjadrenim niekomu
neuskodi, ako budu jeho vyjadrenia vnimané a pochopené. Uvedena opatrnost’ sa tykala oblasti:
starostlivosti mamy, pravidla vo vychove (napr. ¢as ukladania sa na spanok, ¢as straveny pri hrach na
PC a pod.). Vyjadril sa v8ak aj pozitivhe - mama dobre vari a ni¢ mu doma nechyba. Verbalizoval svoje
Zelanie nadalej byvat u mamy a chodit k otcovi a k starym rodi€om na vikendy, citi sa tam dobre. S mal.
M., prihliadnuc na nizky vek dietata a su¢asné odmietanie nechat otca na chodbe a byt iba v pritomnosti
starSieho brata, nebolo mozné ziskat déveryhodny nazor. Na zaklade pozorovania jeho prejavov
spravania pocas stretnutia bol zjavny jeho pozitivny vztah k matke, no ani na chvifu sa nechcel vzdat
pritomnosti otca. Otcove motivovanie, aby Siel s matkou, dieta odmietalo a trvalo na otcovej pritomnosti.
S mal. D. pre nizky vek nemohol byt uskuto€neny pohovor. Matka deti na konzultacii na RPPS uviedla, Ze
sa rozhodla podat’ neodkladné opatrenie z dévodu nereSpektovania jej osoby zo strany otca maloletych
aj jej rodiCov, ktori jej udajne branili v kontakte s detmi. Otec deti tuto situaciu objasnil skutoénostou,
Ze mal. M. odmieta ist k matke a velmi vyraznym sp6sobom to dava najavo. Nie je stotoZneny s
moznostou vratit mal. dieta "nasilu”, pod natlakom, ¢i proti voli dietata. Otec deti s neodkladnym
opatrenim nesuhlasil, prezentoval svoje rozhodnutie poZiadat o zverenie deti do svojej starostlivosti.
Uviedol, Ze nie je spokojny so starostlivostou matky o deti. Podla jeho nazoru nie su vychovné postupy a
tiez hygiena v domacnosti matky na dostato¢nej urovni. Zarover vyjadril svoju podporu citového vztahu
matky s detmi, uvedomuje si déleZitost postavenia matky v Zivote deti, no su€asne vyjadril svoju obavu,
Ze momentalne nie je v jej silach postarat sa o tri deti. Matka s jeho vyjadreniami nesuhlasila, citila
sa dotknuta a v jej prejavoch spravania sa po€as konzultacie objavili znamky vztahovacnosti. Bola
evidentna jej zvySena snaha presvedcit o svojich rodi¢ovskych kompetenciach aj o psychickej pohode,
ktoru viackrat zdérazriovala aj v situaciach, v ktorych to nebolo opodstatnené. Po&as konzultacie nastali
situacie, kde matka nedostatocne zaregistrovala signal hroziaceho sa nebezpecenstva u 11-mesacnej
D. - €i uz i8lo o riziko prehltnutia kamienku z roztrhnutého naramku, alebo pri hojdani dietata v detskom
koCiku, kedy hrozilo, Ze maloletéd vypadne z kocika, kedZze nebola dostatoCne chranena. Matka na
upozornenie uvedenych situacii mala tendenciu tieto bagatelizovat’ s pretrvavajucim usmevom na tvari.
V priebehu konzultacie rodi€ia vyjadrili vyrazne odliSné postoje a nazory na vychovu a starostlivost o
maloleté deti, z tohto dévodu je vhodné uvaZovat o zapojeni sudneho znalca do spoluprace. DalSou
alternativou sa javi pokraCovanie spoluprace klientov na pracovisku klinickej psycholégie, s cielom
Specifikovat' problematické oblasti s dérazom na osobnostné predpoklady rodi€ov a ich rodi€ovské
kompetencie v oblasti starostlivosti a vychovy deti, aby bol zabezpeéeny zdravy fyzicky a psychicky
vyvin deti. Z dévodu matkinych neprimeranych reakcii v niektorych situaciadch sme poziadali o realizaciu
psychologického vySetrenia klinického psycholéga K.. L. K.. VySetrenie sa konalo dra 06.06.2017,
sprava z psychologického vySetrenia im bola zaslana diia 20.06.2017. Zo spravy psychologi¢ky vyplyva,



Ze kontakt s pacientkou bol stazeny prejavmi negativizmu hned od zaliatku vySetrenia. Matka sa
dostavila spolo¢ne s mal. D. i napriek tomu, Ze bola upozornena socialnou pracovni¢kou, Ze si ma k
dietatu zabezpedit dozor. Mal. M. nechala v opatere pribuznej. Na otazku, pre¢o aj dcéru nenechala
v opatere pribuznej uviedla: "Ja som matka, ja sa musim o fu postarat." Tuto vetu opakovala pocas
vySetrenia viackrat, ¢asto bezddvodne, €o vyznieva ako hyperkompenzéacia jej pocitu neschopnosti
postarat sa o deti. VySetrenie pre ruSivy vplyv dietata nebolo ukonéené. Z MMPI dotaznika a z
pozorovania pacientky vSak je manifestny vyrazny rozpor medzi subjektivnym a objektivnym hodnotenim
reality, z oho vyplyva vyrazne naruSena sociabilita. Dominuju neurotické &rty, osobnost emocne vyrazne
nestala, aktualne s manifestnou depresivnou symptomatolégiou. V spravani dominuje paranoidita a
hypokompenzaéné mechanizmy. Vyjadrenia typu ..."zavriete ma do klietky... mam ju (dcéru) zavriet do
klietky?..." sa javia ako odtrhnuté od reality a neodpovedaju dane;j situacii. Navrhovatelka nie je schopnéa
vhimat racionalne argumenty, neustale opakuje len vlastné myslienky, je presved&ena o tom, Ze jej vetci
chcu ublizit. V zavere psychologi¢ka uviedla, Ze osobnost’ matky mal. deti vzhfadom k neukonéenému
psychologickému vySetreniu nemozno t.€. objektivne zdiagnostikovat. Vzhladom k tomu, Ze spravanie
pacientky upozorfiuje na paranoidné rysy a naruSenu percepciu objektivnej reality, odporuca klinicky
psycholdg i psychiatrické vySetrenie. Obom rodi€om mal. deti bol pracovni¢kou oddelenia SPODaSK
u K.. K. dohodnuty dalSi termin vySetrenia, a to na den 27.06.2017 a 29.06.2017 o 16,00 hod. Je
zjavné, Zze medzi rodimi je problematickejSia, nedostaujuca komunikacia, ako aj rézne nazory na
vychovu a starostlivost o mal. deti. Maloleté deti by mali mat’ mozZnost preZivat’ pozitivhu skusenost zo
vzajomnej kooperacie a komunikacie rodiCov, nie byt u€astnikom konfliktu. Pre naplnenie najlepSieho
zaujmu deti ma byt prechod a separéacia deti od jedného rodi€a k druhému a naopak, kontinualne,
zalozené na dbdvere neohrozujuceho, nestresujuce a netraumatizujiceho odovzdavania deti. Zaroven
je potrebné prihliadnut i na aktualny zdravotny stav matky mal. deti, ktorej spravanie sa javi viac
nez neStandardné. Je nevyhnutné poskytnut rodine pomoc, podporu a motivovat' rodi¢ov k zmene vo
fungovani rodiny i zmene v kontexte vychovnych opatreni, a to za pomoci odbornikov - €lenov odborného
timu na realizaciu vychovnych opatreni skladajuceho sa zo socialneho pracovnika a psycholéga. Tento
tim bol na UPSVaR Partizanske dogasne vytvoreny prostrednictvom Narodného projektu Podpora
deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti, ktory sa realizuje prostrednictvom Eurépskeho socialneho
fondu. Vzhlfadom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti v pripade rozvodu manzelstva a zvereni mal. deti do
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov doporucuju nariadit vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’
sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v trvani 6 mesiacov
v rozsahu minimalne 1 hodina tyzdenne podla pokynov odborného timu na realizaciu vychovnych
opatreni. Realizaciu odbornych &innosti vyplyvajucich z nariadeného vychovného opatrenia nie je mozno
stanovit' presnejSie z dévodu, Ze uvedené je potrebné prispdsobovat neustale sa meniacim potrebam
mal. deti.

(5) Na pojednavani konanom dfia 03.07.2017 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom
rozsahu. Absolvovala vySetrenie u K.. K. diia 29.06.2017. Na otazku pravneho zastupcu otca maloletych
odpovedala, Ze podfa jej nazoru islo zo strany predchadzajlucej detskej lekarky o zisk a upozorfiovanie
Z jej strany na neabsolvovanie pravidelnych prehliadok maloletej nepovazuje za relevantné.

(6) Na pojednavani konanom dna 03.07.2017 otec maloletych uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol vo
vyjadreni. Nechce navrhovatelke branit v kontakte s maloletymi detmi a v jej ulohe v ich Zivote avSak
chce, aby bolo o deti riadne postarané. Uvadza, Zze mé skusenost, Ze matka nie je zvyknuta riesit veci
sama, teda ma na mysli starostlivost, kedy by sama toto zabezpec€ovala, dat oprat’ a pod. 13 rokov Zili
u manzelkinych rodiCov, kde manzelke vZdy niekto zvykol poméhat. Uvadza, Ze v su€asnosti ma cca
X roky priatefku, s kt. maju deti dobry vztah a spolu s fiou je schopny sa o deti postarat a o tieto sa
aj v suCasnosti staraju. V sucasnosti aj maloleti byvaju spolu s nimi, alebo je niektoré z deti u starych
rodiCov navrhovatelky vo I. H.. Pokial su deti ufiho vSetko funguje v poriadku, o deti je riadne postarané.
V starostlivosti matky v8ak bada nedostatky. Mal. V. m4 stéle jedno oblecenie, tiez uvadza, Ze mu volal
deni pred SvP, Ze nema zbalené veci tak mu pomahal balit' a to cez telefén. Ma pochybnosti o tom, &i
je matka schopna zabezpecit' starostlivost’ o deti.

(7) Sud uznesenim &.k. 1P/16/2017-92 zo dia 10.07.2017 nariadil znalecké dokazovanie. Za znalkyfu
ustanovil PhDr. Martu HalaSovu, PhD., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia. Zaroven zaviazal otca a matku zlozit' preddavok na
trovy spojené so znaleckym dokazovanim vo vyske 200 €.



(8) Dia 19.01.2018 dorucil kolizny opatrovnik tunajSiemu sudu spravu. Uviedol v nej, Ze navrhovatelka
nesuhlasi s tvrdeniami znalkyne a Ziada zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Je presvedéena,
Ze starostlivost o deti zvlada a deti sa najlepSie citia u nej. Mal. V. a M. Ziju t.€. s manzelom a mal.
D. bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti rodi¢ov navrhovatelky. Manzel sa o maloletu
nezaujima, nenavstevuje ju. Navrhovatelka chce urcit vyZivné v sume 150 € mesaéne na kazdé dieta.
V pripade zverenia mal. M. a V. do starostlivosti manZela navrhuje urcit vyZivné v sume 30 € mesacne
na kazdé dieta. Jej finanCna situacia je zlad a podnikatelsku Cinnost v su€asnosti nevykonava. Otec
maloletych uviedol, Ze trva na svojom navrhu a urCenie vyZivhého ponechava na rozhodnutie sudu.
Zaroven uznava potrebu Upravy stretavania, konkrétny navrh prednesie na pojednavani. Matka bola
tak v minulosti, ako i pri poslednej navsteve v domacnosti diia 16.01.2018 motivovana k vyhladaniu
odbornej pomoci (psycholdg, psychiater) tak, ako to odporuca i znalec. Tuto moznost vSak odmietala.
Otec maloletych deti spolu s mal. V., M., priatelkou X. E. a ich spolo€nou dcérou A., nar. XX XX XXXX,
byvaju v 3-izbovom byte, kde uhradzaju vydavky spojené s byvanim v celkovej sume 390 € mesalne.
Mal. V. a M. plati poistku v sume 26 € a 27 € mesacne, sebe plati otec Zivotné poistenie v sume 46
€ mesacne. Otec mal. deti uviedol, Ze trva na zvereni mal. V. a M. do svojej osobnej starostlivosti,
vyzivné ur€it neZiada, rozhodnutie o vy3ke vyzivného ponechava na uvahu sudu. Mal. D. navrhuje
zverit do osobnej starostlivosti matky, resp. jej rodiCov, navrhuje ur€it vyZivné v sume minimalneho
vyzivného stanoveného zakonom. Matka sa s mal. V. a M. nestretava. Synovia chodia takmer kazdy
druhy vikend k rodi€om matky na 1-2 dni, matka vSak ani tam za detmi nechodi. Otec zase nenavstevuje
mal. D.. Vzhfadom k tomu, Ze mal. D. bola uznesenim ¢.k. 1P/19/2017 zo dfia 03.10.2017 neodkladnym
opatrenim zverena do osobnej starostlivosti starych rodi€ov, bol kontaktovany i stary otec mal. dietata,
ktory uviedol, Ze je presved€eny o tom, Ze dcéra sa dokaze o mal. dieta v dostato€nej miere postarat
a nie je potrebné zverovat dieta do ich ndhradnej starostlivosti. Dieta je aj v su€asnej dobe u matky.
S manzelkou su i nadalej ochotni dcére pomahat. Stari rodi€ia sa v8ak nebrania tomu, aby v pripade
potreby bolo dieta zverené do ich starostlivosti. Rodi€¢om mal. deti bolo uznesenim OS Partizanske
¢.k. 1P/19/2017 zo diia 12.07.2017 uloZzené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR Partizanske v trvani 6 mesiacov, v rozsahu najmenej 1 hodiny tyZdenne,
podla pokynov odborného timu na realizaciu vychovnych opatreni. Po€as poskytovania odborného
poradenstva boli rodi¢ia vedeni k zodpovednému plneniu rodi€ovskych povinnosti, ulohou bolo tiez
motivovat’ rodi¢ov k zlepSeniu vzdjomnej komunikacie. Ciefom bolo poskytnutie pomoci, podpory a
motivacie rodi€ov smerujucej k zlepSeniu vo fungovani rodiny i k zmene v Zivote rodiny tak, aby sa
v dostatoénej miere napinali potreby maloletych deti a zaroven bola dosiahnuta vaésia déslednost a
zodpovednost rodi€ov pri vychove a starostlivosti o maloleté deti. S rodi€mi boli vykonavané poradenské
pohovory, z toho jeden spolo€ny a ostatné individualne. Otec mal. deti sa na dohodnuty termin dvakrat
nedostavil, svoju nepritomnost vSak telefonicky ospravedinil. Matka sa nedostavila ani neospravedinila
svoju neucast na stretnutiach trikrat. Spolupraca s otcom bola na dostato€nej urovni, spolupraca s
matkou bola na nizZSej urovni. Praca s rodinou bola preruSena z dévodu prebiehajuceho znaleckého
dokazovania. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze ulozené vychovné opatrenie si splnilo ucel
iba Ciasto€ne. Na z&klade uvedenych skutonosti a s prihliadnutim na zavery vykonaného znaleckého
dokazovania odporucaju v pripade rozvodu manzelstva zverit mal. V., a mal. M., do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazat povinnostou prispievat na ich vyZivu s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby
mal. deti, ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Zarover odporucaju upravit stretavanie
matky s mal. detmi. Vo veci starostlivosti o mal. D., navrhuju v sulade so zavermi znaleckého posudku
doplnit dokazovanie o vySetrenie matky mal. deti kvdli vylu&eniu mozného procesualneho ochorenia.

(9) Dha 19.01.2018 dorudila tunajSiemu sudu navrhovatefka vyjadrenie v ktorom uviedla, Zze so
znaleckym posudkom nesuhlasi, povazuje ho za neobjektivny a nespravny. Neodzrkadfuje pocity
maloletych deti a jej schopnosti starat sa o maloleté deti. Znalkyha podla nej bola zamerand
jednostranne proti nej a povazuje za nepripustné rozdelenie deti, pretoZze by mohlo ddjst k pretrhnutiu
surodeneckych vazieb. Sud by sa podfa nej mal zaoberat moznostou zverit maloleté deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Opatovne zdoraznila dévody pre ktoré podala navrh na rozvod a
to, Ze je zastancom demokratického systému vychovy dietata, kedy ponechava rozhodnutia vzhfadom
na ich vyspelost na maloleté deti, ktoré maju neustale moznost v pripade neistoty ju poZiadat o pomoc.
V ostatnom zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Preto navrhuje vykonanie nového
znaleckého dokazovania inym znalcom.

(10) Na pojednavani konanom diia 22.01.2018 navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o navrh na rozvod,
ni¢ sa nezmenilo, trva na podanom navrhu. Nevidi moznost obnovenia vzajomného spoluzitia. Pokial



ide o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, uvadza, Ze nesuhlasi so
zavermi znaleckého posudku PhDr. HalaSovej a nadalej trva na tom, aby maloleté deti boli zverené do
jej osobnej starostlivosti. Znalecké dokazovanie v predmetnej veci povazuje za neobjektivne tak voci
nej ako aj maloletym detom. M4 pocit uz zo samotnej u€asti pred znalkyfiou PhDr. Haladovou, Ze tato
upozorfiovala len ju, Ze si deti neviima, pri¢om tam bol aj otec deti, toho vSak neupozornila. Tiez uvadza,
Ze u psychologicky K.. K., ked pri$la prvy krat nebolo napisané, Zze ma prist bez deti, priSla s malou, na
¢o ju znalkyna upozornila, tak uz nasledne priSla bez malej, kde vSak sa v sprave uvadzalo, Ze uz bola
upozornena skér, to nie je pravda. Uvadza, Ze v znaleckom posudku sa kon$tatuje, Ze manZzel uvadzal,
Ze od pociatku bolo manzelstvo nefungujuce, €o nepovazuje za pravdivé, problémy nastali az vtedy, ked
si nasiel priatelku a odvtedy sa ku nej zac¢al spravat nevhodne a to i pred detmi. Tiez uvadza, ze samotny
manzel jej zakazal, aby ho kontaktovala a to po poslednom pojednavani. Odporugil, aby kontaktovala
syna V.. TieZ uvadza, Ze ak mi bolo vytknuté, Ze pred nastupom mal. V.S. nepobalila, zastava nazor,
Ze XX ro€né dieta uz by mohlo prejavit trochu samostatnosti, ak by potreboval pomoc, oakavala, Ze
by povedal. V st&asnosti Zije v K., na sidlisku S., S. XXXX/X, ide o 2- izb. byt, kt. pochadza zo spol.
manzelstva, kde Zije sama. Pokial ide o finanCné zarobky v su€asnosti je nadalej N., avSak pobera rod.
prispevok vo vySke 213 € mesacne. Okrem toho vSak dosahuje prijem i z podnikania, preto ma pocit, Ze
je schopna sa o maloleté deti postarat. Nevie presnu informaciu o mesa&nom prijme, podnika v oblasti
predaja X. H., D., S. L. U. Q,, K., N., I. Q., av8ak uvadza, Ze v si&asnosti dala vypoved z priestorov Q.
K., kedZe sa nedohodla s riaditefom, podarilo sa jej najst nové priestory, avSak eSte nedotiahli zmluvné
zd8leZitosti. Chce uviest, Ze pokial ide o mal. V. a M. situéacia je takd, Ze otec ich nenosi k nej, ale starym
rodiCom, jej zakazal, aby ho kontaktovala, takZe ich vidi u starych rodicov. Vztahy s maloletymi V. a M.
povazuje za dobré, naposledy bola s nimi v sobotu 20.01.2018, bola ich vyzdvihnut' v K. pred inZziakom,
kde zrejme byva manzel. Stravila s nimi cca 3 hod. Uvadza, Ze ma pocit, Ze mal. detom chyba, aj
posledne ked boli s fiou mysli, Ze M. by u nej aj prespal, avSak nemohol. Pokial ide o naklady na
domacnost’ uvadza, Zze doslo k zvySeniu najomného na sumu 138 €, ostatné zostalo rovnaké. Pokial by
sud rozviedol manzelstvo a niektoré z deti zveril do osobnej starostlivosti otca, nevie ako to upravuje
z&kon, avsak chcela by sa s detmi stretdvat’ podfa moznosti ¢o najCastejSie. Pokial ide o mal. D., nevidi
problém v tom, aby sa aj nadalej o fu starala. S jej rodi€mi ma dobru komunikéaciu, problém tam nie je,
aj pocas tohto pojednavania je maloleta u nich. Trvd na tom a navrhuje, aby sud vykonal nové znalecké
dokazovanie, kedZe znal. dokazovanie PhDr. HalaSovej povaZuje za neobjektivne.

(11) Na pojednavani konanom dfia 22.01.2018 otec maloletych uviedol, Ze s navrhom na rozvod suhlasi.
K rozvodu sa vyjadrovat nechce. Pokial ide o Upravu rod. prav a povinnosti k mal. detom, navrhoval
by, aby bolo rozhodnuté tak ako to sud urobil v konani NO teda zverit mal. M. a V. do jeho osobne;j
starostlivosti, s tym Ze nebrani matke v stretdvani sa s detmi, moze ich navstevovat’ ako €asto chce a
to aj kde chce. Chce upresnit, to €o dnes uviedla matka na pojednavani, on jej povedal len tofko, Ze
pokial ho mieni v kazdom tel. rozhovore urazat, nadavat mu a jeho priatefke, tak nech rad3ej nevola
a od toho €asu ho nekontaktuje. Pokial ide o mal. D., nadalej si mysli, Ze nie je jej otcom a navrhuje,
aby tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky, styk s mal. D. neZiada upravit. Nedavno spolu s
priatelkou stahovali v ramci K. do vaésieho bytu, aby mohli Zit' vSetci v jednej domacnosti, v suasnosti
byvaju v K. J. A.. N., v 3-izb. byte, ide o prenajaty byt, Ziju tam spolu s priatefkou a ich spolo€nou dcérou
a V. a M.. Je konatefom v spol. O. N..V..Q.., predmet &innosti X., S., O., jeho mes. prijem je cca 500 €
mesacne. Priatelka je na rodiCovskej dovolenke. Pokial ide o ndklady na domacnost uvadza, Ze plati
naklady cca 500 € mesacne, kde Zije manzZelka, na domacnost na A.. N., prifom uvadza, Ze na byte
na S. je i hypotéka, kt. splaca. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti na deti uvadza, Ze Ziada ur&it
vysku 80 € mesaéne na mal. V., 60 € na mal. M. a navrhuje 60 € na mal. D..

(12) Sud uznesenim ¢€.k. 1P/16/2017-156 zo dfia 23.01.2018 pribral ako u€astnikov do konania rodiCov
navrhovatelky.

(13) Na pojednavani konanom dna 09.04.2018 navrhovatelka uviedla, Ze Ziada sud, aby manzelstvo
rozviedol, Ziada maloleté deti zverit do jej osobnej starostlivosti, pripadne by suhlasila aj so striedavou
osobnou starostlivostou.

(14) Na pojednavani konanom dria 09.04.2018 otec maloletych uviedol, Ze navrhuje rozviest manzelstvo
ucastnikov konania, mal. V. a M. zverit do osobnej starostlivosti otca, mal. D. zverit do osobne;j
starostlivosti matky, vyZivné matke urcit na mal. V. 70 € mesaéne, mal. M. 60 € mesacne, kt. sumu
povazuje za primeranu a odévodnenu potrebam a veku maloletych, Upravu styku maloletych s matkou



ponechava na uUvahe sudu, vyzivné na maloletd D. rovnako ponechava na Uvahe sudu, styk otca s
maloletou nenavrhuje upravovat.

(15) Na pojednavani dha 09.04.2018 kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva
odporuca ponechat’ Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak ako bola upravena v konani na ¢as do
rozvodu.

(16) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca maloletych, oboznamenim sa s
podstatnym obsahom spisového materialu a s obsahom spisového materialu spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 1P/19/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav.

(17) Zo sobasneho listu zvazok XX, ro&nik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXX zo dfia XX. XX XXXX
sud zistil, Ze navrhovatelka s otcom maloletych manzelstvo uzavreli difa XX. XX.XXXX v G..

(18) Sud sa oboznamil s lustraciou v socialnej poistovne matky maloletych zo dfia 17.05.2017 a zistil,
Ze vymeriavaci zaklad na uhrn poistného bol vo vySke 429 €.

(19) Sud sa oboznamil s lustraciou v socialnej poistovne otca maloletych zo dia 17.05.2017 a zistil, Ze
vymeriavaci zaklad na uhrn poistného bol vo vySke 405 €.

(20) Sud sa oboznamil s vypisom zo Zivnostenského registra zo dnfia 18.05.2017 a zistil, Ze otec
maloletych podnika ako SZCO s obchodnym menom K. O. - K. M..

(21) Sud sa oboznamil s vypisom zo Zivnostenského registra zo dria 18.05.2017 a zistil, Ze matka
maloletych podnika ako SZCO s obchodnym menom Z. O. - O..

(22) Sud sa oboznamil s Potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2017 zo dia 01.06.2017 a
zistil, Zze od januara do maja otec maloletych poberal pridavky na dieta vo vySke 70,56 € mesacne.

(23) Sud sa oboznamil s Potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2017 zo dfia 01.06.2017
a zistil, Ze od januara do aprila matka maloletych poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 €
mesacne a v maji poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 213,20 €.

(24) Sud sa oboznamil s potvrdenim o prijme zo dfia 05.06.2017 doruc¢eného zamestnavatelom otca
maloletych dia 06.06.2017 a zistil, Ze Cisty mesacny prijem otca maloletych od juna 2016 do decembra
2016 predstavoval sumu 344,31 € a od januara 2017 do maja 2017 sumu 365,36 €.

(25) Sud sa oboznamil so spravou o povesti obce I. H. zo dria 08.06.2017 a zistil, Ze obec v sprave
uviedla, Zze matka maloletych pochadza zo sludnej rodiny, toho €asu je na materskej dovolenke, jej
spravanie na verejnosti je bezproblémové, nikdy nebola rieSena KVP pri obecnom urade, neZije s
manzelom v spolo¢nej domacnosti. Nemaju informacie o jej majetkovych pomeroch, zamestnani a
sucasnej situacii v rodine.

(26) Sud sa oboznamil so spravou o povesti mesta K. zo dfia 08.06.2017 a zistil, Ze mesto v sprave
uviedlo, Ze otec maloletych Zije v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve spolu so svojimi rodi¢mi.
Pracuje v spolo¢nosti O. N. N..V..Q.., ktoru vlastni. Jeho mesacny prijem je cca 500 €. Otec maloletych
im uviedol, Ze financuje a zabezpecuje domacnost’ matky maloletych a ich deti a v spolo€nej domacnosti
s nimi nezije. Jeho vystupovanie bolo slusné a pokojné.

(27) Sud sa oboznamil s dafiovym priznanim otca maloletych za rok 2016 a zistil, Ze zaklad dane z
prijmov po zniZzeni o nezdanitelnu &ast’ bol vo vySke 267 €.

(28) Sud sa oboznamil s dafniovym priznanim matky maloletych za rok 2016 a zistil, Ze zaklad dane z
prijmov po zniZzeni o nezdanitelnu €ast bol vo vyske 0 €.

(29) Sud sa oboznamil s rodnym listom mal. A. O. nar. XX. XX.XXXX a zistil, Ze t& pochadza zo vztahu
otca maloletych a X. E. (jeho terajSej priatelky).



(30) Sud sa oboznamil s vypisom z obchodného registra zo diia 03.07.2017 a zistil, Ze spolo€nikmi a
konatefmi v spolo€nosti O. N. N..V..Q.. su otec maloletych a jeho terajSia priatelka.

(31) Sud sa oboznamil s uctovnou zavierkou spolo¢nosti O. N. N..V..Q.. k 31.12.2016 a zistil, Ze vysledok
hospodarenia za uc¢tovné obdobie po zdaneni bol - 4.870 €.

(32) Znalkyna dorucila sudu 31.10.2017 znalecky posudok, spolu s vyuétovanim trov znaleckého
dokazovania. Znalkyna sa pri vypracovani znaleckého posudku oboznamila so spisovym materidlom,
nasledne vykonala vySetrenia v3etkych ucastnikov dria 11.09.2017 a 11.10.2017. V zavere znalkyha
zhrnula sudu, Ze u matky v Strukture jej osobnostnych viastnosti vyznamne dominuje relaxovanost,
pokoj, odolnost’ voéi stresu, huzevnatost, spoliecha sa na seba, riadi sa svojim sebaponimanim. V
pozitivhom vyladeni déverciva, chapava, mierna, zmierliva, tolerantna, benevolentna. V zatazovych a
napatych situaciach sa aktivuje tvrdost’ az cynizmus, riadi sa vlastnou logickou evidenciou, m6zu sa viac
prejavit’ zistené naznaky poruch osobnosti: paranoidnej (podozrievavost), schizoidnej (uzavretost) a
anxioznej (uzkostlivost, vyhybavost). U otca v jeho osobnostnej Struktire dominuje aktivita, podnikavost,
veselost, zhovoréivost, spontannost, bezstarostnost. Dobre si po€ina v praktickych zaleZitostiach, ma
tendenciu vyrovnavat sa s problémami na racionalnej, pragmatickej urovni. V pozitivnhom vyladeni
uprimny, srdecny, priatelsky, spolahlivy, staly. V zataZzovych a vypatych situdciach moze reagovat
impulzivne, s menSim vnimanim signdlov hroziaceho nebezpelenstva, méZzu sa aktivovat' zistené
naznaky anankastickej poruchy osobnosti (perfekcionizmus, detailizmus, priliSna opatrnost). U matky
Vv jej prezivani dominuje predmetna téma - teSi sa na spolo¢né chvile s detmi, nechce o ne prist,
za podstatné povaZuje dostat do opatrovania svoje deti; je si Uplne ista, Ze sa o ne dokaze dobre
postarat; ma zlost, Ze jej chcu zobrat deti a dat’ ich do opatery inym. Matkina rodi¢ovska stratégia
je v8ak hlboko ovplyvnena manzelskym konfliktom. Nenavidi svojho muza za to, €o jej urobil. Vo
vychove chce podnecovat slovné prejavy deti, byt kamaratska a solidarna s detmi, prejavovat im
nadmernu starostlivost. Jej rodinna identita je naruSena, pritomné je vnimanie vlastnej nezaradenosti,
nedélezitosti v rodine, "slabé" rodiCovstvo, ponechanie mal. deti samych na seba. U otca v jeho
prezivani dominuje predmetna téma (rodina ako zmysel Zivota. venovat sa rodine, dat’ si rodinu do
poriadku). Nepocituje rodi€ovsku spolupatri¢nost’ a déveru, chce sa vSak vyhybat sporom, problémom
a starostiam. Otcova vychovna stratégia je nevyrazna. Uréujuci, intenzivny vztah vyjadril k mal. dcére,
ktord ma s priatelkou, aj za cenu naruSenej vlastnej osobnej rodovej identity. Narusena je aj jeho
rodinna identita, ¢o sa prejavuje uviaznutim v pévodnej rodine napriek tomu, Ze si zaloZil rodinu (je
stale Zenaty), z ktorej pochadzaju Y. deti a Zije v novom partnerstve s jednym spoloCnym dietatom.
Obaja rodicia maloletych deti maju pozitivny potencial pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, ich
zistené osobnostné charakteristiky predstavuju aj vychovné rizika. Obaja rodi€ia maju porovnatelny
intelekt, €o je dbleZité pre poskytovanie rozvojovych stimulov pre vyvin mal. deti. Zistenym pozitivom
u matky je dovercivost, chapavost, miernost, zmierlivost, tolerantnost, benevolentnost. Je schopné
venovat sa milovanému ¢&loveku alebo oblubenej €innosti s nadSenim, laskou a odovzdanostou. Rizika
u matky predstavuje jej preZivanie a spravanie v zatazovych a napatych situaciach, kedy sa méoze
aktivovat’ tvrdost az cynizmus a mdézu sa zvyraznit zistené naznaky poruch osobnosti: paranoidnej
(podozrievavost), schizoidnej (uzavretost) a anxiéznej (Uzkostlivost, vyhybavost), vnutornd neistota
a rigidita. Jej osobna vekova identita je naruSena, pritomné uviaznutie v detskom veku, osobnostna
nezrelost. Navonok sa prejavuje kriticky, s odstupom. Vo svojom osobnom presvedéeni sa neda
ovplyvnit, neda sa odviest od svojich zdmerov, chce dosiahnut reSpekt a uznanie, rozhodovat sa
a konat podla svojej mienky. Mysli si o sebe, Ze je dobrd matka a Ze ini [udia ju povazuju za
divného Cloveka. V aktualnej zatazovej situacii sa jej energia rychlo vy€erpava. Jej osobné pracovné
tempo je pomalSie, nerovhomerné. Pozitivum u otca predstavuje jeho aktivita, podnikavost, veselost,
zhovorg¢ivost, spontannost, bezstarostnost. Dobre si pocina v praktickych zalezitostiach, ma tendenciu
vyrovnavat sa s problémami na raciondlnej, pragmatickej urovni. V pozitivnhom vyladeni je uprimny,
srdeCny, priatelsky, spolahlivy a staly. Rizika u otca predstavuje moznost reagovat v zatazovych a
vypatych situaciach impulzivne, s mensim vnimanim signalov hroziaceho nebezpedenstva, napatim,
nervozitou, so zvyraznenim zistenych naznakov anankastickej poruchy osobnosti (perfekcionizmus,
detailizmus, priliSna opatrnost) a poruchy kontaktu a komunikacie. Mal. V. ma zachovany vztah k
obidvom rodi€om, preferuje otca. Mal. M. je vo vztahu k matke zneisteny jej odtaZitostou, jeho vztah
k otcovi je zachovany. Mal. D. je vzhfadom na svoj vek a na fakt, Ze je od svojho narodenia v
starostlivosti matky, citovo zavisla na svojej matke. K otcovi ma nevyrazny vztah. Mal. deti V. a M. maju
navzajom pozitivny vztah. Mal. V. ma ochranitel'sky vztah k mal. D.. Mal. M. hfad4 istotu vo fyzickom
kontakte s mal. D., nekontroluje kvalitu a intenzitu tohto kontaktu, potrebuje usmernenie autority. Mal.



D. ma pozitivny vztah k mal. V., kontaktu s mal. M. sa vyhyba. Mal. V. vyjadril jednoznacne prianie
byvat so svojim otcom. Mal. M. je zneisteny matkinym aktualnym spravanim, na otca reagoval Zivo a
radostne, pokojne a rad s nim odi8iel. Mal. D. vyhfadavala pritomnost matky, vyZaduje matkinu lasku
a ochranu. Jej vztah k otcovi je nevyrazny. Nestabilné rodinné prostredie mdze negativne vplyvat' na
detsku psychiku. V su€asnosti povazuje na zaklade Studia spisu a analyzy vysledkov psychologického
vySetrenia zverit mal. V. a M. do osobnej starostlivosti otca a mal. D. do starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodiCia sa zuc&astnia kurzu rodiCovskej terapie a poradenstva s cielom pochopit a u seba
rozvinut’ aspekty zodpovedného rodiCovstva, minimalne: prijat vlastny podiel zodpovednosti za vznik
manzelstva, za kvalitu manzelského spoluzitia, za jeho rozpad a porozvodovu situaciu; rozist sa v
dobrom s partnerom/partnerkou, ktorého/ktoru si ako dospeli vybrali za rodi¢a svojich troch deti; dopriat
vSetkym svojim detom lasku a ochranu druhého rodi¢a, uznat’ rovnaku zodpovednost’ druhého rodica
za vychovu a starostlivost o spolo¢né deti. U matky odporu&a psychiatrické vySetrenie kvdli vylu€eniu
mozného procesualneho ochorenia a psychoterapiu kvoli zvladnutiu rozpadu manzelstva, posilneniu
konstruktivnych zvladacich mechanizmov a rodi€ovskych kompetencii.

(33) Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 1P/19/2017-65 zo dha 03.10.2017 bolo nariadené v konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu neodkladné opatrenie, ktorym sud zveril na
¢as do rozhodnutia vo veci samej mal. V. a mal. M. do starostlivosti otca a mal. D. zveril do starostlivosti
rodiCov navrhovatelky.

(34) Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 1P/19/2017-92 zo dfia 30.01.2018 sud zveril mal. V. a mal. M.
do starostlivosti a mal. D. zveril do starostlivosti navrhovatelky na ¢as do rozvodu. Zaroven urcil matke
vyzivné na mal. V. vo vyske 40 € a na mal. M. vo vyske 30 €. Otcovi urcil vyZivné na mal. D. vo vySke
70 €. Styk mal. V. a mal. M. s navrhovatelkou upravil tak, Ze ta je opravnena stretavat sa s maloletym
V. a maloletym M. kazdy nepéarny tyzden v Case od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,
dalej kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec je
povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a maloleté deti matke odovzdat pred bydliskom
otca maloletych a matka je opravnena maloleté deti od otca prevziat a povinna maloleté deti otcovi v
uréeny €as a hodinu pred bydliskom otca maloletych odovzdat. Styk otca s maloletou D. neupravil. V
neposlednom rade nariadil rodi¢om vychovné opatrenie podrobit' sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske za u¢elom osvojit' si principy zodpovedného rodiCovstva a
tieto sa naucit uvadzat’ do svojho kaZzdodenného Zivota, pracovat na zlepSeni vzdjomnej komunikacie,
prijat vlastny podiel zodpovednosti za vznik, kvalitu a rozpad manzelstva a porozvodovu situaciu, rozist
sa v dobrom s partnerom, ktorého si vybral za rodi¢a svojich deti, dopriat svojim detom lasku a ochranu
druhého rodi€a, uznat rovnaku zodpovednost druhého rodi¢a za vychovu a starostlivost o spolo¢né deti
v trvani 6 mesiacov v rozsahu min. 1 hod. tyZdenne podla pokynov odborného timu vytvoreného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na realizaciu vychovného opatrenia. Sud uloZil aj vychovné
opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej D.. Po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici vzdali prava podat
odvolanie proti tomuto rozsudku. Ten nadobudol pravoplatnost dria 15.02.2018.

(35) Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZR"), k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

(36) Podfla § 23 ods. 1 ZR, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(37) Podla § 23 ods. 2 ZR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

(38) Podla § 23 ods. 3 ZR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zakona o rodine.

(39) Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.



Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(40) Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(41) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

(42) Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(43) Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(44) Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(45) Podlfa § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(46) Podla § 37 ods. 2 ZR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c/ ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d/ uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(47) Podla § 37 ods. 4 ZR na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené



do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

(48) Podla § 2 ods. 4 zakona &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch znalec vykonava
svoju €innost' pre zadavatela za odmenu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (dalej
len "znale¢né"); ak je zadavatelov viac, zodpovedaju za zaplatenie znale¢ného spolo¢ne a nerozdielne.

(49) Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 491/2004 Z.z. hodinova odmena za jednu aj za€atu hodinu vykonu
znaleckej Cinnosti je 13,28 €, ak nie je dalej ustanovené inak.

(50) Podla § 5 pism. b/ vyhlasky znalcovi patri pausalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie
so spisom 19,92 €.

(51) Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky, znalec a prekladatel mézZe od zadavatela pozadovat pausalnu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
€; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

(52) Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky, znalec a prekladatel mézZe od zadavatela pozadovat pausélnu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého
ukonu alebo prekladatel'ského ukonu vo vyske 0,10 € za format A4 a 0,20 € za format A3.

(53) Podra § 14 ods. 4 vyhlasky, vySka nahrady cestovnych vydavkov sa urCi prostrednictvom pausalne;j
nahrady, ak tato vyhlaska neustanovuje inak. Znalec, timoénik alebo prekladatel mézZe pouZit osobné
motoroveé vozidlo len so suhlasom sudu alebo iného organu verejnej moci. V pripade neudelenia suhlasu
ma znalec, timo¢nik alebo prekladatel narok na nahradu cestovnych vydavkov vo vysSke uréenej pre
hromadnu dopravu. Do cestovnych vydavkov sa zahffia aj stravné.

(54) Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri znaleckom Ukone, timo€nickom Ukone alebo prekladatelskom ukone,
ktory sa ma vykonat' v mieste, ktoré nie je miestom vykonu znaleckej €innosti, timoc¢nickej ¢innosti alebo
prekladatel'skej innosti, patri za &as straveny cestou do tohto miesta a spat znalcovi, timo&nikovi alebo
prekladatelovi ndhrada za stratu ¢asu vo vyske 3,32 € za kazdu aj za€atu hodinu.

(55)Podla§ 7 ods. 1, ods. 2 zakona 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije. Sumu zakladnej ndhrady
pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi
opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho upIného znenia. Pri pouZiti
privesu k osobnému cestnému motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15 %.

(56) Podla § 7 ods. 5 zakona 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej
len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe,
cena pohonnej latky sa mbze vypoditat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec
nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora
platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
"Statisticky urad").

(57) Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny 632/2008 Z.z., suma
z&kladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je 0,183 €.

(58) Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(59) Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



(60) Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(61) Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh na rozvod manzelstva
uCastnikov konania bol podany dévodne. Manzelstvo U€astnikov konania je vdZzne narudené a trvalo
rozvrateneé tak, ako to predpokladd § 23 Zakona o rodine a toto nemo6ze nadalej pInit svoj ucel a tiez od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ked tito uz spolu dIhsi &as neziju (od
roku XXXX), nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju a tiez nevedu spolo&ny socialny Zivot. Nakoniec
obaja rodicia s takymto postupom sudu vyslovili svoj suhlas, ked ani jeden z rodi€ov neprejavil zaujem o
zachovanie manzelstva, obaja suhlasili s jeho rozvodom, pri€om kazdy z nich videl pri€inu jeho rozvratu
prave v druhom z manzelov. Dal$ou podstatnou skutoénostou je i to, Ze manzel navrhovatelky ma so
svojou sucasnou priatelkou spoloénu dcéru. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze vzajomné spoluzitie
manzelov nie je mozné a nie je mozné ani oCakavat, Ze by sa situacia mohla upravit, kedZe otec
maloletych Zije so svojou priatelkou a ich spolo€nou dcérou v samostatnej domacnosti od roku XXXX. Ich
manzelstvo je uz v su€asnosti v podstate len formalnym zvézkom a neplini svoj u€el, ktorym je vytvorenie
harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, ktoré by zabezpedcilo riadnu vychovu deti. Aj napriek
skutoCnosti, Ze z manzelstva pochadzaju Y. maloleté deti, ktoré by si zasluZili, aby mohli vyrastat v
harmonickej rodine, v danom pripade rozvod manZelstva nie je v rozpore so zaujmom maloletych, v
z4ujme ktorych nie je vyrastat' v rozvratenom rodinnom prostredi.

(62) Navrhovatelka sa domahala zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti. Otec navrhoval, aby
mal. V. a mal. M. boli zvereny do jeho starostlivosti a mal. D. bola zverena do starostlivosti matky. Sud pri
rozhodovani o zvereni maloletych prihliadal na viacero aspektov. Jednym z nich bol rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 1P/19/2017, ktorym na &as do rozvodu sud zveril maloletych V. a M. do starostlivosti otca
a mal. D. zveril do starostlivosti matky. S takymto rozhodnutim sudu u&astnici suhlasili, o potvrdzuje
aj skuto€nost, Ze po vyhlaseni rozsudku sa vzdali prava podat odvolanie. Druhym aspektom bol v
predmetnej veci vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalkyfa navrhla zverit mal. V. a M. do
starostlivosti otca a mal. D. do starostlivosti matky. Mal. V. i v prebiehajucom konani vyjadril svoj nazor,
kde prezentoval vbélu byvat s otcom. Sud preto maloletych V. a M. zveril do starostlivosti otca. Sud
nasledne musel posudit otazku, ¢€i je vhodné zverit mal. D. do starostlivosti matky. V priebehu konania
bolo zo strany opatrovnika maloletych verbalizované, Ze matka nie vZdy dostato¢ne dba a zabezpeduje
starostlivost’ o maloletu D.. Uvedené sa odohralo v ramci vykonu vychovného opatrenia, ked' sa objavilo
riziko prehltnutia kamienku z roztrhnutého naramku, alebo pri hojdani dietata v detskom kociku, kedy
hrozilo, Ze maloleta vypadne z ko¢ika, kedZe nebola dostato¢ne chranena. Z tohto dévodu neodkladnym
opatrenim v konani sp. zn. 1P/19/2017 zveril sud maloletu D. do starostlivosti rodi¢ov navrhovatelky, ktori
mohli byt vhodnou alternativou na zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti v tomto konani. Sud
za tymto uc¢elom pribral do konania rodi€¢ov navrhovatelky ako u€astnikov konania. Zo znalecké posudku
vSak vyplyva, Ze znalkyfia navrhuje zverit maloletd D. do starostlivosti navrhovatelky. V konani o Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu sp. zn. 1P/19/2017 rodi¢ia navrhovatelky zaroven
verbalizovali, Ze o maloletu sa stara navrhovatelka, oni jej déveruju, a zaroven jej so starostlivostou
pomahaju. Otec o zverenie maloletej do jeho starostlivosti neprejavil zaujem a proti jeho vOli mu sud
nemohol maloletu zverit' do osobnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené (zavery znaleckého posudku,
pomoc rodi¢ov navrhovatelke) sud preto zveril maloletd do starostlivosti matky tak, ako to urobil i v
konani na €as do rozvodu. Sud zarover na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletlu povazoval za
potrebné (rovnako ako to ucinil i v konani na ¢as do rozvodu), nariadit vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou maloletej D..

(63) Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z aktualnych prijmov oboch rodi¢ov a v tejto
suvislosti prihliadol i na Upravu vyzivovacej povinnosti v konani vedenom na &as do rozvodu a na
rozhodnutie tunajsieho sudu sp. zn. 1P/19/2017 zo dna 01.02.2018, pricom od tejto Upravy vyZivovace;j
povinnosti sa ni¢ podstatné nezmenilo, nakolko i v tomto ¢ase su zarobkové moznosti a schopnosti otca
a tym aj jeho Zivotna uroven vysSie v porovnani so zarobkovymi moznostami, schopnostami a Zivotnou
uroviiou matky. Otec Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou, ktora je zarover konatelkou spolu
s nim v spoloénosti O.. S ur€enim vyZivovacej povinnosti navySe otec aj matka suhlasili, vzhfadom na
to, Zze po vyhlaseni rozsudku vo veci upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu sa vzdali
prava na podanie odvolania. Preto sud ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost na maloletu D. vo vySke 70
€ mesacne a matke urcil vyZivovaciu povinnost’ na maloletého V. vo vySke 40 € a na maloletého M. vo
vySke 30 €. Nakofko ide o vyZivovaciu povinnost na ¢as po rozvode, tato bude platit az od pravoplatnosti



tohto rozhodnutia, do toho ¢asu bude platit’ Uprava vyZivovacej povinnosti uréena v konani na ¢as do
rozvodu.

(64) Sud pri ur€eni rozsahu stretavania sa rodiCov s maloletymi detmi, ktoré im neboli zverené do
starostlivosti prihliadol na pravo navrhovatelky na styk s maloletymi V. a M., pretoZe z jej vyjadreni jasne
vyplyva, Ze ma zaujem sa s nimi stretavat a podielat sa na ich vychove. Sud konstatuje, Ze Uprava styku
maloletého dietata s tym z rodi€ov, s ktorym nebyva v spoloénej domacnosti a ktorému nie je zverené
do osobnej starostlivosti, nie je len pravom tohto rodi¢a, ale aj pravom maloletého dietata, na ktoré je
potrebné prihliadat v prvom rade. Otec maloletych uviedol, Ze nebude branit navrhovatelke v stretavani
s maloletymi. Je preto nutné, aby sud upravil styk matky s maloletymi V. a M.A., aby bolo zachované
nielen pravo matky na kontakt s maloletymi, ale najma pravo maloletych deti na zachovanie si kontaktu
so svojou matkou. Sud pri ur€eni rozsahu styku matky s maloletymi prihliadol na rozhodnutie sp. zn.
1P/19/2017 zo dha 01.02.2018, voci ktorej uprave rodicia v tom &ase ni¢ nenamietali, nakolko sa vzdali
prava podat opravny prostriedok i proti tomuto vyroku rozhodnutia. Sud vzhladom na to, ze nedoslo
k podstatnej zmene pomerov od tohto posledného rozhodnutia a s prihliadnutim na vys3ie uvedené
rozhodnutie upravil styk matky s maloletym V. a M. tak, ako je uvedené vo vyroku VI. tohto rozhodnutia.
Sud zarovef neupravil styk otca s maloletou D., pretoZe tento Upravu styku neziadal, a neprejavil zaujem
sa s maloletou stretavat.

(65) Sud z vykonaného dokazovania ma preukazané, Zze medzi matkou a otcom maloletych nefunguje
riadna komunikacia. Tato nefunkénost najviac negativne vplyva na maloleté deti. Za u¢elom zlepSenia
tohto stavu sud nariadil u¢astnikom konania vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu za U¢elom osvajit si principy zodpovedného rodiCovstva a tieto sa naugit uvadzat do svojho
kazdodenného Zivota, pracovat na zlepSeni vzajomnej komunikacie, prijat vlastny podiel zodpovednosti
za vznik, kvalitu a rozpad manzZelstva a porozvodovu situaciu, rozist sa v dobrom s partnerom, ktorého
si vybral za rodi¢a svojich deti, dopriat svojim detom lasku a ochranu druhého rodi¢a, uznat rovnaku
zodpovednost druhého rodi¢a za vychovu a starostlivost o spolo&né deti. Sud ma za preukazanu nutnost
absolvovania takejto terapie oboma rodiémi, pretoZe je to dévod negativnych vplyvov na maloleté
deti a je v zaujme oboch rodi¢ov, aby si uvedomili svoju ulohu v Zivote maloletych deti, ako aj ulohu
druhého rodi€a v Zivote maloletych deti a osvojili si principy zodpovedného rodiCovstva. Sud ma za
to, Zze v pripade osvojenia si vy$Sie uvedenych navykov dojde k pozitivnemu vplyvu na maloleté deti,
nebudu teréom nefungujucej komunikacie medzi rodi€mi a zarudi sa taka starostlivost' o maloleté deti zo
strany rodi¢ov, aku si maloleté deti zaslUzia. Sud pri vybere zariadenia na vykonanie vysSie uvedeného
vychovného opatrenia prihliadol na vzdialenost a zarovefni majetkové pomery rodi¢ov a po zvazeni
tychto kritérii nariadil rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu tak, ako je uvedené vo vyroku
VIII. rozhodnutia. Sud tiez rodi€om ulozil povinnost na vyzvanie zariadenia poskytujuceho odborné
poradenstvo dostavit sa k psycholégovi realizujucemu poradenstvo, povinnost' s nim spolupracovat a
poskytnut mu potrebnu suginnost na dosiahnutie uréeného ciela. Zaroven ulozZil povinnost Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske po vykonani odborného poradenstva podat’ sudu spravu o vysledku
tohto poradenstva. V neposlednom rade sud ucastnikom konania oznamuje, Ze za u¢elom dosiahnutia
pozitivnych vysledkov vychovného opatrenia je nutné, aby sa vychovné opatrenie vykonavalo s oboma
rodi€mi naraz a nie samostatne, pretoZe jedine tak je mozné dosiahnut’ Uc¢el nariadeného vychovného
opatrenia, preto bola zaroven rodi¢om ulozend tiez povinnost na vyzvanie zariadenia realizujuceho
odborné poradenstvo spolupracovat' s nim, resp. s nim uréenymi osobami na dosiahnutia sledovaného
ciela. V opaCnom pripade bude i nadalej spolupraca rodi¢ov obtiazna, ¢o sa v kone¢nom dbsledku
prejavi i vo vzadjomnom vztahu medzi rodi¢mi a detmi navzajom.

(66) Sud priznal znalkyni odmenu za vykonané znalecké dokazovanie v celkovej vyske 677,55 €.
Znalkyna si spolu s podanym znaleckym posudkom vyd&islila odmenu za vypracovany znalecky posudok
v celkovej vyske 677,55 €, pozostavajucu z odmeny za znalecké ukony vo vySke 617,52 € a nahrady
hotovych vydavkov vo vySke 60,03 €.

(67) Sud znalkyni priznal odmenu za hodinovi odmenu za ukony: Sudnoznaleckd analyza spisového
materialu (4 hod.); Psychologické vySetrenie 5 oséb v 2 terminoch (7 hod.); Psychodiagnostické
vyhodnotenie (21 hod.); Postulovanie zaverov a pisomné vypracovanie znaleckého posudku (13 hod.).
Za v8etky znalcom vykonané ukony sud znalcovi priznal odmenu vo vySke 597,60 € (suma 13,28 € za
kazdu aj zacatu hodinu krat 45 hodin = 597,60 €). Sud znalcovi priznal aj sumu 19,92 € v zmysle § 5
vyhlasky za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom.



(68) Znalkyni zaroven patri aj ndhrada hotovych vydavkov v zmysle § 14 ods. 1 pism. a) a pism. b)
vyhlasky ¢&. 491/2004 Z.z. Znalec si uplatnil nahradu za vyhotovenie znaleckého posudku v Styroch
vyhotoveniach vo vyske 10,64 €. Zaroven si uplatnil nahradu za pisomné vyhotovenia &iernobielych
listov A4 pisomne podaného znaleckého ukonu vo vySke 8,80 €. Sud po preskumani zistil, Zze znalec
ma narok na nahradu hotovych vydavkov tak, ako si ju uplatnil, kedZe podal znalecky posudok v Styroch
vyhotoveniach (2,66 € krat4 = 10,64 €) a v 88 Ciernobielych listoch A4 (0,10 € krat 88 = 8,80 €). Vzhladom
na vySSie uvedené sud priznal znalcovi sumu 19,44 € ako nahradu hotovych vydavkov.

(69) Sud dalej priznal nahradu za hotové vydavky cestovného, z dévodu vykonania vySetrenia v mieste
bydliska vySetrovanych. Znalkyfia dfia 11.10.2017 vykonala cestu osobnym motorovym vozidlom na
trase Banska Stiavnica - Partizanske tam aj spat, za udelom vykonania vy$etrenia. Podla opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny &. 632/2008, patri za kazdy 1km nahrada 0,183 €. Dizka
trasy medzi Banskou Stiavnicou a Partizanskym je 62km. Dokopy za cestu tam aj spat’ patri znalcovi
nahrada vo vyske 22,69 € (2x62km=124km; 124km x 0,183 € = 22,69 €). Znalcovi patri aj nahrada
za spotrebované pohonné hmoty. Na zaklade predloZenej képie technického preukazu osobného
motorového vozidla FIAT 500, EC: BS 514AT, sud zistil, Ze spotreba vozidla je 5 litrov na 100km. Pri
trase dizky 124km je celkova spotreba 6,2 litra. Znalec zaroven predloZil pokladniény doklad o kupe
benzinu v cene 1,28 € za liter. Pri spotrebe 6,2 | tak ma znalec narok na nahradu za spotrebované
pohonné hmoty vo vySke 7,94 € (6,2 x 1,28 = 7,94 €). Dokopy sud priznal nahradu hotovych vydavkov
za cestovné vo vyske 30,63 €.

(70) Sud znalkyni priznal aj nahradu za stratu €asu vo vyske 9,96 €. Znalkyni totiZ patri nahrada za
kazdu aj za€atu hodinu, vo vyske 3,32 € Za 3 hodiny preukdzané znalcom je vySka nahrady za stratu
Casu 9,96 € (3 x 3,32 = 9,96 €). Jedna sa o stratu Casu za cestu na vykon vySetrenia.

(71) Sud tak celkovo znalkyni priznal:

ZA ZNAIECKE UKONY.. ... ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnneneeeeas 617,52 €
nahrada hotovych vydavkow............ocuiiiiiiiii e 50,07 €
NANrada Straty CasU.........oeiiiiie e e e 9,96 €

(72) Sud teda celkovo priznal znalkyni znale¢né vo vySke 677,55 €.

(73) Na zabezpecenie vyplatenia odmeny znalkyni, sud vo vyroku XIII. tohto rozhodnutia upravil u¢taren
tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti vyroku Xll. o priznani odmeny sudnej znalkyni vyplatila na Gcet
znalkyne znale¢né vo vyske 677,55 €, pricom suma 200,- € bude vyplatend z preddavku zloZeného
otcom maloletych deti, suma 200,- € bude vyplatena z preddavku zlozeného matkou maloletych deti a
vo zvySku v sume 277,55 € bude vyplatena z rozpoc&tovych prostriedkov Statu.

(74) Sud zaviazal matku a otca nahradit Statu trovy konania. Znale¢né znalkyni za vykonanie znaleckého
posudku bolo uhradené z €asti zo zlozenych preddavkov u¢astnikmi, ked matka aj otec zlozili preddavok
vo vySke 200 € a z Casti z rozpoltovych prostriedkov Statu. Nakolko iSlo o trovy &tatu, sud o tejto
povinnosti rozhodoval i bez navrhu, pri¢om trovy znale€ného maju znasat' ucastnici konania. V tomto
pripade bolo nevyhnutné nariadenie znaleckého dokazovania, preto sud toto dokazovanie nariadil.
Zakon vsak nestanovuje, Ze v tomto konani hradi trovy konania $tat. Sud povazoval za spravodlivé
zaviazat zaplatenim trov znaleckého dokazovania matku i otca, a to kazdého na polovicu, vzhfadom na
samostatné navrhy oboch rodic¢ov a nutnost vykonania znaleckého dokazovania. Aj s ohladom na vySku
zlozenych preddavkov preto sud zaviazal otca k povinnosti nahradit’ Statu trovy konania vo vySke 138,78
€ do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Taktiez matku sud zaviazal na nahradu trov konania
Statu vo vySke 138,77 € do 4 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

(75) O trovach ugastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v€as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



