Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16C/137/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616209809

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7616209809.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu U. C., M.. XX XX.XXXX,
C., Y. W. XXXX/XX, proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann
1, 5009 Pariz, Francuzsko, zapisany v PariZzskom registri obchodu spoloénosti pod &. 542 097 90,
konajuci na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢ne;j
banky, Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Nagyova
Tenkag, s. r. o., Bratislava, RuZinovska 42, ICO: 36 862 169, o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok s prisl., takto

rozhodol:

I.Urcuje sa, ze uver vyplyvajlici zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb Cislo 264573011667858 zo dha 29.09.2014
je bezurocny a bez poplatkov.

Il.Zamieta sazaloba o urenie, Ze ustanovenia Dohody o zrazkach zo mzdy a s inych prijmov, ktora
je suc€astou Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb Cislo 264573011667858 zo dfia 29.09.2014 je neplatna.

lll.Zamieta sa zaloba o ur€enie, Ze rozhodcovska dolozka v bode 15. v Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb Cislo
264573011667858 zo diia 29.09.2014, je neplatna.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia 24.06.2016 domahal, aby sid vo veci samej
urcil, Ze ustanovenia Dohody o zrazkach zo mzdy - spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ktora
je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.09.2014
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, su neplatné, Ze Rozhodcovské dolozka zo dia 29.09.2014,
ktora je neoddelitelnou sucastou Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 29.09.2014, je
ako neprijatelna zmluvna podmienka Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 29.09.2014
neplatna, a Zze Zmluva o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcove;j
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 29.09.2014 vzhladom na
to, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a teda neobsahuje vSetky naleZitosti, ako by mala v



Zmluvy o revolvingovom uvere je bez urokov a poplatkov. Zaroven Ziadal, aby mu boli nahradené trovy
konania.

2. Zaroven tymto svojim podanim tiez Ziadal, aby sud do &asu pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej nariadil aj predbeZné opatrenie, v zmysle ktorého sa uklada zamestnavatefovi zalobcu V., J..P..,
so sidlom P. M. X; XXX XX B., l.: XX XXX XXX povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je su€astou Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.09.2014, a to az do skon&enia konania vo veci samej o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditne;j
karty a rdmcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.09.2014.

3. Tuto svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.09.2014 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcovu zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
€. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej v texte len ,Zmluva o uvere"), na zaklade ktorej Eerpal uver v zmysle
tam uvedenych podmienok. Zalovany listom zo dfia 23.05.2016 vyzval jeho zamestnavatela V., J..P.,
P. P. P. M. X, XXX XX B., na vykonavanie zraZzok zo mzdy. Z&kon spotrebitelsky uver definuje ako
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zvazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit’ a uhradit’ celkové naklady spojené s iverom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky
je uverova zmluva upravena v Obchodnom zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohladu na to, &i je
Uver poskytovany spotrebitefovi alebo podnikatelskému subjektu. Zakon o spotrebitelskych uUveroch
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku ma uc€inky normy lex specialis. V
predmetnej veci, Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 29.09.2014 uzatvorenej medzi nim
ako Zalobcom a Zalovanym, sa bezpochyby jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Ma za to, Ze Zmluva
o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, vzhfadom na ochranu spotrebitela v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa priedi
dobrym mravom, a to v podstatnych ustanoveniach predmetnej zmluvy. Za neprijatelnd podmienku
je nutné povazovat ustanovenia Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v Zmluve o uUvere, ktora je
neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere

a v zmysle ktorych ,Klient vyslovne a neodvolatefné suhlasi s tym, aby mu v pripade, Ze sa omeska so
splacanim uveru dlhSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspof dve po sebe nasledujice mesaéné splatky
uveru, uskutoc€rioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy,... ". Predmetna Dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola s nim ako spotrebitefom osobitne, individualne dojednana, ¢o vyplyva z jej predtlacene;j
formy, ako aj z toho, Ze tvori neoddelitelnu sucast’ uverovej zmluvy, s ktorou bud ako s celkom mohol
len suhlasit, alebo ju celd odmietnut. Uvedena formulovana dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje
kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci podmienky uverového vztahu, priCom Dohoda o
zrazkach zo mzdy je jej priamou sucastou. DIZnik tak svojim podpisom mohol len vopred naformulované
ustanovenia Zmluvy o Uvere akceptovat ako celok alebo ich odmietnut. Ako spotrebitel nemal moznost
prejavit svoju slobodnu vélu ohfadom dohody o zrazkach zo mzdy a takuto zmluvnd podmienku
rozhodne nepovaZzuje za individualne dojednandu, a preto je podla jeho nazoru v zmysle Obcianskeho
zakonnika neplatna. Z ustanovenia § 551 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy musi mat’ pisomnu formu a zaroven musi byt v nej vyjadreny suhlas dlznika s vykonanim zrazok
z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda ucinnost az potom, ako veritelova
pohladavka bude zro&na. Zrazky mozno teda vykonat az po zro€nosti veritelovej pohladavky. Zastava
nazor, Zze dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit buducu pohladavku, a preto je tato v
rozpore s 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitefa odchyfuju
od § 551 Obdianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Zabezpecenie
zavazku vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je teda len dalSou neprimeranou poziadavkou
veritela, ked si viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom diZnika.
Napriek tomu, Ze Obc&iansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje kategériu dobrych mravov, tedria a
sudna prax zhodne povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélenuje do ob¢ianskeho prava. Menovana ¢ast zmluvy a konkrétne
citovana formulacia sveddi jednoznaé&ne nielen o tom, Ze tento pravny ukon je svojim obsahom a ucelom
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a teda je absolutne neplatny. Naviac



su v zmluve obsiahnuté prava a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi v rovine ich vykonu - realiz&cie
podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory hovori, Ze vykon prav okrem iného ,nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi". Tato rovina rozporu s dobrymi mravmi je eSte signifikantnejSia nez
rovina uzavretia zmluvy, lebo prave v nej sa realizuje socialne Skodlivy a spolo¢ensky nepriaznivy ucel
a zneuzitie prava zo strany Zalovaného. Prave prostrednictvom § 3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika
sa v sukromnom prave uplatiiuje zadsada zakazu zneuzivat vykon subjektivneho prava (povinnosti) na
socialne skodlivé ciele, a to bud' v rozpore so zaujmami jednotlivcov, spotrebitelov alebo v rozpore
s verejnym zaujmom. Ma dalej za to, Ze v uvedenej zmluve o Uvere je neprijatelnou podmienkou
aj rozhodcovska dolozka v bode 15 zmluvy, ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, a to
z dovodu, Ze rozhodcovska zmluva je podfa ustanovenia § 37 ods. 1 zakona Cislo 40/1964 Z.z.
Obgiansky zakonnik (dalej v texte len ,Obcliansky zakonnik") ako neur€ity pravny ukon neplatna, Ze
rozhodcovska dolozka obsiahnutd v Rozhodcovskej zmluve je podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
r) Obcdianskeho zakonnika neplatna ako neprijatefna zmluvna podmienka, Zalobca nemal moznost
skuto&ne sa oboznamit's podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su
aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. a) Obgianskeho zakonnika,
a teda Zalobca v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona Cislo 244/2002 o rozhodcovskom
konani (dalej v texte len ,zakon o rozhodcovskom konani") popiera platnost’ rozhodcovskej dolozky. V
zmysle nim citovanych ustanoveni zakona a sudnej praxe ma za to, Ze rozhodcovska zmluva, ktora tvori
neoddelitelnd sucast zmluvy o revolvingovom Uvere, je ako neprijatelna podmienka v spotrebitelskej
zmluve neplatna. Rozhodcovsku zmluvu Zalobca povaZzuje za absolutne neplatnu v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika najma z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva sice dava moznost vyberu
medzi rozhodcovskym sidom a sudom vSeobecnym, avsak len v pripade pokial bude v prislusnhom
spore Zalobcom klient - dlZnik, spotrebitel, &im spdsobuje naruSenie rovnovahy zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Predmetnou Rozhodcovskou zmluvou realne doslo k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, a Ze Zalobca od pociatku
sledoval v suvislosti s koncipovanim Rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy
boli tieto vZdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalobca, a to na sude, ktory sa nachadza
v mieste vzdialenom od trvalého pobytu spotrebitela za u¢elom realneho stazenia uplatnenia jeho prav.
Tiez uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere ako spotrebitelska zmluva by mala obsahovat’ aj Udaje o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v akom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi sadzbami spotrebitelského uveru
na ucely jeho splatenia. Absencia tychto nalezitosti spOsobuje, ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

4. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16C/137/2016 -19 z diia 30. juna 2016 nariadil predbezné opatrenie ,
ktorym uloZil zamestnavatelovi Zalobcu - spolo€nosti V., J..P.. P. P. P. M. X, XXX XX B.S., L.: XX XXX XXX,
povinnost zdrzat sa zraZzok zo mzdy Zalobcu v prospech zalovaného, vykonavanych na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dfia 29.09.2014, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
16C/137/2016 vo veci samej o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uUvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 29.09.2014. Zaroven urcil, ze o trovach predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

5. Na zaklade odvolania pravneho predchodcu Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
uznesenim sp.zn. 5C0/394/2016-50 zo dia 19. septembra 2016 predmetné vySSie uvedené uznesenie
tunajSieho sudu potvrdil, Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a rozhodol, Ze Zzalovany
nema pravo na ich nahradu, a zaroven rozhodol, Ze v predmetnom sporovom konani sa dalej pokraduje
s pravnym nastupcom Zalovaného, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanym v Parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 54209790,
konajuci na uzemi SR prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713. (dalej uz len ako Zalovany).

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril v pisomnom podani zo diia 20.10.2016, v ktorom uviedol, Z2e Zmluva
o Uvere, ako aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, bola uzavreta dita 29.09.2014. Zalovany v tom &ase konal
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, Dohodu o zrdZkach zo mzdy a inych prijmoch nevykonal skor,
ako by sa Zalobca dostal do omeskania. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je uvedena v Zmluve o uUvere, z



toho je zrejmé, Ze Zalobca suhlasil s vykonavanim zrazok zo mzdy, tym, Ze osobitne vyjadril svoj suhlas
podpisom, vzal na vedomie, Ze touto formou sa zabezpeduje jeho pohladavka voci Zalovanému. Dohoda
0 zréaZkach zo mzdy je uvedena na poslednej strane Zmluvy o Uvere, pod vSetkymi ustanoveniami
zmluvy, pod ¢astou ozna&enou strihanim. Pod ustanovenim o Dohode o zraZkach zo mzdy je uvedené
mesto a datum a priestor na podpis. Podpisom na vymedzenom a vy3Sie opisanom mieste je mozné
vyslovit suhlas len s jednym ustanovenim a to Dohodou o zraZzkach zo mzdy. Ak by Zalobca nepodpisal
tuto osobitnu €ast, potom by nebola uzavreta. Nie je potom mozné tvrdit, Ze tato uverova zmluva,
neskdr dohoda o zrazkach zo mzdy, nemohla byt ovplyvnend samotnym Zalobcom v tejto ¢asti. Prave
v tejto Casti ju mohol Zalobca ovplyvnit, a to tak, Ze by nesuhlasil s Dohodou o zréZkach zo mzdy a
miesto na podpis k udeleniu suhlasu by nechal prazdne. KedZe miesto na vyjadrenie suhlasu podpisom
sa nachadza pod ustanovenim o Dohode o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch, tvrdenie Zalobcu,
Ze vblu podpisat’ a suhlasit s dohodou o zrazkach zo mzdy nemal, nezodpoveda dékazom. Zmluvu
0 Uvere podpisal bez vyhrad. Nie je mozné sa stotoznit s tvrdenim Zalobcu, Ze pohladavka nie je
urcita, pretoze zalobca vedel, aka je presne vySka poskytnutého Uveru, ta bola v sume 344,64 Eur s
mesacnou splatkou minimalne 5 % z dlznej Ciastky, zaokruhlenej na najblizi vy38i nasobok 300,- Eur,
splatnou vzdy k 10. dfiu v mesiaci. VSetky tieto udaje su su€astou jednej zmluvy, teda nie je Ziadna
ina, ktora by dodato&ne priznavala naroky Zalovaného. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, kde presne
vidi neurgitost zabezped&enej pohladavky. Zalovany povaZuje tvrdenia Zalobcu o neurgitosti pohladavky
za neopodstatnené a hlavne nepreukazané, Dohoda o zrazkach zo mzdy nikde nemdze vzniknut skor,
ako samotna pohfadavka, ale zaroven s fiou moze. Preto Zmluva o Uvere neuvadza mozné spOsoby
jej vzniku, ale moznost’ Zalovaného ako veritefa narokovat’ si plnenie z dohody o zrazkach zo mzdy
v pripade omeskania Zalobcu. Zrazky zo mzdy podliehaju zakonnym obmedzeniam, pri€om Zalobcovi
neméze byt zrazana zo mzdy vysSia Ciastka, nez to povoluju zakonné ustanovenia. Ustanovenim §
551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa poskytuje ochrana tretim osobam v postaveni dlznikov t.j. aj
spotrebitelom, pri¢om tato ochrana diznikov, aj spotrebitelov, je absolutne zakonom garantovana, inak
povedané, Ze platit mzdy neméze vykonat zrazky zo mzdy vo va&sej miere, nez to pripusta zakon. Zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov nikdy neobmedzoval moznost
zabezpedit pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere dohodou o zrazkach zo mzdy. Argumentom
a contrario sa da jednoznacne dospiet k zaveru, Ze vSetky ostatné zabezpelovacie instituty, ktoré pozna
slovensky pravny poriadok, pripustné su. Opaény vyklad bol protizakonny, Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je obmedzena len ustanovenim § 5a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Z predloZzenych dokumentov
vbbec nevyplyva, Ze by nepodpisanie dohody o zraZzkach zo mzdy ovplyvnilo Zmluvu o Uvere, &i inak
postavenie Zalobcu ako klienta. Dohoda o zrazkach zo mzdy je individualne dohodnutd na samostatne;j
listine. K rozhodcovskej doloZke Zalovany uviedol, Ze je potrebné zohladnit' redlnu mozZnost’ Zalobcu
oboznamit’ sa s podmienkami konania, Zalobca si mohol kedykolvek najst podmienky konania, ktoré
su upravené jednak zakonom, ako aj internymi predpismi jednotlivych rozhodcovskych sudov, skuto¢ne
by mu nebolo mozné sa oboznamit' s podmienkami konania v pripade, ak by uz ku konaniu doslo,
resp. by mu bol odmietnuty pristup k podstatnym informaciam konania. V ustanoveni 15.1 Zmluvy o
uvere je vyznacené miesto na vyjadrenie nesuhlasu s ustanovenim 15.1 a prejednanim sporov pred
rozhodcovskymi sudmi, tdto moznost je tu vyjadrena slovami ,pripadny nesuhlas oznadi krizikom®. Tym
sa moznost ovplyvnit rozhodovanie sporov zo Zmluvy o Uvere stava preukdzatefnym, volitelnym prvkom.
Citujuc ustanovenie 15.2 Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca mal moznost si pri podpise Zmluvy o Uvere
rozhodnut hned, &i odmieta rieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského sudu alebo mal moznost
si to dodato¢ne premysliet a odvolat svoj nesuhlas. TieZ sa mu ponechal priestor na v lehote 30 dni od
oznamenia zameru Zalovaného riesit spor na rozhodcovskom sude. Nie je mozné suhlasit, Ze Zalobca
nemal moznost menit svoje rozhodnutie, 6o sa tyka rieSenia sporu na rozhodcovskom sude. Zalovany
ma za to, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika rozhodne nesuhlasi s ustanovenim
v Zmluve o uvere, ktoré Zalobca napada. Toto ustanovenie rieSi pripad, kedy sa zmluvou podmienkou
vylu€uje moznost uplatnit' narok na vdeobecnom sude. Dokonca konanie nie je ani obmedzené na navrh
Zalovaného, teda ako spotrebitel nie je nuteny sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Jednoznaéne
moznost vybrat si nebola pre Zalobcu len iluzérna. Zalobcom opisana situacia vébec nekoredponduje
so skutonym stavom z objektivneho pohfadu. K namietke Zalobcu, Ze spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, pretoze bol poskytnuty bez udaja o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany uviedol, Ze revolvingovy spotrebitelsky uver bol poskytnuty na
dobu neurgitu. Z povahy a charakteru spotrebitelského revolvingového Gveru vyplyva, a jeho osobitostou
je, Zze vySka tohto typu averu je ustalena len na pociatku Eerpania, t.z. Ze pocas Cerpania finanénych
prostriedkov klientom sa uverova istina meni, o priamo vplyva na vysku konkrétnej splatky. Tymto
spO6sobom Cerpania nie je mozné ustalit mesacnu splatku v podobe presne vypocitanej sumy istiny,



urokov a poplatku v mesacnej splatke. V Zmluve o Uvere je vyS8ka mesacnej splatky uvedena ako ,min. 5
vySku mesacnej splatky. Poukazal pritom aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.01.2011,
sp.zn. 6Co0/95/2010. Petit, ktorym Zalobca navrhuje urCenie, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov, je
zmétoény, neurgity, nevykonatelny a gramaticky nepresny. Zalovany dalej poukazal na to, Ze vo vztahu
k Zalobe Zalobcu, ktorou sa Zalobca domaha urenia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, Zalovany
poukazuje na ust. § 137 pism. c) a d) Civilného sporového poriadku. V danom pripade Zalobca nezaluje
o urcenie, Ci tu pravo je alebo nie je a ani nepreukazal naliehavy pravny zaujem, nie je naplnena ani
dikcia pism. d) citovaného ustanovenia § 137 CSP, podfa ktorého je mozné sa Zalobou domahat uréenia
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je v danom pripade
Obgiansky zakonnik, ktory upravuje institit Dohody o zrazkach zo mzdy a pre pripad rozhodcovskej
zmluvy, zakon o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z. Obciansky zakonnik ako osobitny predpis
nepripusta moznost domahat’ sa neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je
dvojstrannym pravnym ukonom, priom pravny ukon, pravna tedria vnima ako druh pravnej skutoénosti.
To znamena, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat ust. § 137 pism. d), z ktorého vyslovne vyplyva, Ze
Zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti (Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ako pravny ukon) je pripustna, len,
ak tak ustanovuje osobitny predpis. Inak povedané neplatnost’ pravnej skuto¢nosti musi predpokladat
osobitny zakon. V danom pripade tato moznost’ nie je naplnena.

7. Nasledne sa zalovany vyjadril pisomnym podanim zo dfia 30.1.2018, v ktorom uviedol, Ze Uverova
zmluva obsahuje zakonné nalezitosti, vyzadované Zakonom o spotrebitelskych uveroch (zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, v zneni G¢innom ku drfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
dalej len ,ZSU*). Kedze Uverova zmluva obsahuje véetky zakonom stanovené naleZitosti, nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze uver poskytnuty na jej zaklade je bezdro€nym a bez poplatkov. Vo vztahu k namietke
zalobcu, ze Uverova zmluva neobsahuje Udaj o vy$ke, po&te a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, poukazal na rozsudok Sudneho dvora - tretia komora zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, v
ktorom Sudny dvor ES konStatoval, Ze ,Zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulke spresriovat, aka ¢ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.”

8. Dalej poukazal vo vyjadreni na zavaznost judikatiry Sudneho dvora ES pre vSeobecné sudy
&lenskych $tatov EU; to znamend, Ze vykladom, poskytnutym Sudnym dvorom ES, sa musi riadit nielen
sud, ale aj véetky &lenské Staty EU, $tatne organy, ob&ania &lenskych $tatov EU. Vyklad, prezentovany
rozhodnutiami Sudneho dvora ES, nadobuda zavaznu povahu. V €lanku 2 ods. 2 CSP je zakotvené, Ze
pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odborna
verejnost medzi najvySSie sudne autority zaraduje aj Sudny dvor Eurdpskej unie. Pri posudzovani
uvedenych nalezitosti (rozpis splatok na istinu, Uroky a poplatky) je namieste prihliadnut’ aj na povahu
revolvingového spotrebitelského uveru, kedy prislusna Cast istiny, zahrnutej v mesacnej splatke, zavisi
od vysky urokov, poistného, ak je dohodnuté, a pripadnych poplatkov, ktoré je diZznik povinny veritelovi
zaplatit' ku driu splatnosti prislusnej mesacénej splatky.

9. Zaroven v tomto vyjadreni uviedol, Ze uvedené potvrdzuje aj ustalena judikatura, podla ktorej ,RPMN
predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat,
aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym tdverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelfovi porovnanie obdobnych produktov na
finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho Uveru. Nie vzdy je v3ak mozné tento Udaj v
zmluve uviest, pretoze pre jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje o vyske uveru,
obdobie, splatky veru a uroky s poplatkami. Revolvingovy Gver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditt dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifa Gver
a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. Na zacCiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné.
To v8ak dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia a tak sa menia
udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Zakon o spotrebitelskych Uveroch (zékon €. 258/2001 Z.z.) preto
aj vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN.*



10. V nadvaznosti na pojednavanie uskuto&nené dna 13.2.2018 , vysloveny predbezny pravny zaver
sud v danej veci , zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 1.3.2018 uviedol, Ze dna 29.09.2014
bola medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
(dalej len ,Uverova zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského tveru
s vySkou uverového ramca 5.000,- EUR, pricom aktualna vySka uverového ramca (t.j. v ¢ase podpisu
Uverovej zmluvy) predstavovala sumu 700,- EUR. Tvrdenia Zalobcu uvedené nim na pojednavani diia
13.02.2018 o tom, Ze zalobca bral len ,pracku na splatky, nezodpovedaju listinnym dbékazom, ktoré
boli predlozené samotnym Zalobcom k Zalobe. Uvedené tvrdenia s v priamom rozpore s Uverovou
zmluvou, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy spotrebitelsky Gver. V sulade s
bodom 1.1. Uverovej zmluvy prvé &erpanie revolvingového Gveru je viazané na nakup tovaru alebo
sluzby, pri€¢om cena tovaru alebo sluzby bola vo vyske 344,64 EUR, a vySka 1. Eerpania revolvingového
Gveru bola 344,64 EUR. Podla bodu 1.2. Uverovej zmluvy Cetelem poskytne DIznikovi Revolvingovy
uver vo forme Uverového ramca. Cetelem je povinny viest pre DIZznika Uverovy U€et, vydat kreditnu kartu
na meno DlIZnika (dalej len ,karta“) a poskytnut DIZnikovi dohodnuté platobné sluzby. V zmysle bodu
3.1. Uverovej zmluvy Diznik je opravneny erpat Revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru
alalebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tato kartu, vyberom finanénych prostriedkov
v hotovosti pomocou karty v miestach na to ur€enych, prevodom na ucet uréeny DIZnikom, a to aj
pri pouziti informaénych technolégii. Z bodu 1.3. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Cetelem je opravneny
na zaklade priebezného vyhodnocovania bonity, platobnej discipliny a potrieb Klienta jednostranne
zvySit vySku aktualneho uverového ramca, najviac vSak do vySky uverového rdmca dohodnutého v
zakladnych podmienkach ZoRSU. O tejto zmene Klienta pisomne informuje. Pokial o zmenu vysky
aktualneho Uverového ramca poziada Dlznik, je Cetelem opravneny vyZiadat si od Klienta udaje, ktoré
poklada v ramci Uverového vztahu za potrebné a pripadne pozadovat aj ich doloZenie. Ak DIznik
prekro€i vy8ku aktualneho uverového ramca bez suhlasu Cetelemu, musi rozdiel bezodkladne vyrovnat,
a to aj bez vyzvy Cetelemu. Z bodu 1.1. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako diznik si zvolil
Standardny subor poistenia, s vyskou poplatku za poistenie 4,99 %. V zmysle bodu 6.2. Uverove;
zmluvy DIznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedenych v zakladnych podmienkach
ZoRSU je vyjadreny percentom z mesacénej splatky Revolvingového Gveru. Z predloZzeného rozpisu
jednotlivych splatok je zrejmé, ze v mesacnej splatke Uveru bol aj poplatok za poistenie, v sulade s
uzatvorenou Uverovou zmluvou. Uverova zmluva obsahuje zakonné naleZitosti, vyZzadované Zakonom
o spotrebitelskych uveroch (zadkon &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia Uverovej zmluvy, dalej len ,ZSU*). Kedze Uverova zmluva obsahuje vSetky zakonom
stanovené nalezitosti, nie je mozné vyvodit zaver, Ze Uver, poskytnuty na jej zaklade, je bezironym a
bez poplatkov. Vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy Zalovany uvadza, Ze zo zmluvnej dokumentacie
je zrejmé, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy zo dna 29.09.2014 bola v danom pripade uzatvorena na
samostatnej listine, t.j. na poslednej strane Uverovej zmluvy tak, Ze tato dohoda o zrazkach zo mzdy
ma byt odstrihnutéd (vid vyznaéenie noznicami). Tato dohoda o zraZzkach zo mzdy je tak pisomnym
pravnym Ukonom, nezavislym od Uverovej zmluvy, o om sved&i aj samostatny podpis Zalobcu na
dohode o zrazkach zo mzdy. Koncepcia Uverovej zmluvy & dohody o zraZkach zo mzdy je zaloZzena
na samostatnom a individualnom rozhodnuti zalobcu ako klienta a spotrebitela rozhodnut sa o tom,
¢i dohodu o zrazkach zo mzdy podpiSe alebo nie. Z predloZzenych dokumentov/listinnych dékazov
voébec nevyplyva, Ze by nepodpisanie dohody o zrazkach zo mzdy ovplyvnilo Uverovi zmluvu & inak
postavenie Zalobcu ako klienta. V ostatnom sa Zalovany pridrZiaval svojich predchadzajucich vyjadreni.
Pokial ide o Cast' Zaloby, v ktorej Zalobca Ziada o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
¢i neplatnosti rozhodcovskej doloZky, Zalovany zdéraznil, Ze spotrebitel je opravneny domahat sa na
sude ochrany svojho prava v pripade, ak spini podmienky vyplyvajuce pre neho ako pre kazdu sporovu
stranu, t.j. podmienky pripustnosti Zaloby podla ust. § 137 Civilného sporového poriadku (zakon ¢&.
160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP“). V zmysle ust. § 137 pism. c) CSP
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu. Odborna verejnost uvadza, Ze ,Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu,
ak pravny predpis urcitu osobu opraviuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu Zalobu.
Opravnenie podat takuto uréovaciu Zalobu zaklad& nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu
je dany.“ Je preto nepochybné, Ze Zalobca musi preukazat naliehavy pravny zaujem na podane;j
uréovacej Zalobe; tento naliehavy pravny zaujem sa musi skumat’ po¢as celého sudneho konania.
Zalobcom podané Zzaloba v &asti, v ktorej Zalobca Ziada o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy &i neplatnosti rozhodcovskej dolozky, neobstoji z dévodu, Ze neplni preventivnu funkciu a Ze na



strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Dokonca aj v pripade, ak by bol
Zalobca uspesny, takyto urCovaci rozsudok nevytvori pevny pravny zaklad pre buduce vztahy medzi
sporovymi stranami, ani nevyriesi pripadné vzajomné sporné otazky.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX, vypisom z u¢tu Kreditnej karty CETELEM vedenej na
Zalovaného na mesiac maj 2016 k Cislu dverového uctu: XXX XXX XXX XXX XX, Potvrdenim o
odfinancovani penaznych prostriedkov zo diia 27.02.2018, Potvrdenim o prijatych splatkach zo dna
27.02.2018 a Pripisom Zalovaného zo dfia 23.5.2016 ozna&enym ako ,Ziadost o vykonanie zrazok zo
mzdy Vasho zamestnanca“, a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Dia 29.9.2014 medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,, zmluva®) .

13. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze Zalovany mal poskytnut Zalobcovi revolvingovy Uver s vySkou
uverového ramca 5.000,-- EUR, aktualnou vysSkou uverového ramca 700,--EUR a vySkou mesacdne;j
splatky 5% z dIZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy38i nasobok 300. Splatnost’ 1. mesacnej splatky
bola stanovena na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto¢nené 1. Eerpanie
Revolvingového uveru, pricom vySka 1. Eerpania Revolvingového uveru bola v sume 344,54 EUR. Vyska
urokovej sadzby bola dojednana ako fixna na 30,00% p.a., RPMN je v zmluve uvadzané 34,49 % a
priemerna hodnota RPMN: 24,35 %. Splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta na 10. defi v mesiaci.

14. Z bodu 1.1. Uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca ako diznik si zvolil Standardny subor poistenia, s
vy$kou poplatku za poistenie 4,99 %. V zmysle bodu 6.2. Uverovej zmluvy DIZnik berie na vedomie, Ze
poplatok za poistenie uvedenych v zakladnych podmienkach ZoRSU je vyjadreny percentom z mesacénej
splatky Revolvingového uveru.

15. Podla uvedeného bodu 1.1. zmluvy dodatoénymi predpokladmi pre vypocet RPMN uvedenej v
predmetnej zmluve boli vySka Eerpania uveru 700,--EUR, vySka mesacnej splatky 68,24 EUR, poplatok
za spravu Revolvingového uveru 0,00 EUR a splateni Uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach.
Zaroven sa v8ak uviedlo, Ze pri vypocte RPMN nebola zohladnena suma uréena na uhradu poistného,
pretoZe poistenie nie je podmienkou Revolvingového uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat
svoj suhlas s poistenim Revolvingového uveru, a to aj pred poskytnutim Revolvingového Uveru.

16. Podla odseku 2, bodu 2.1 bola tato zmluva uzatvorena na dobu neur¢itu.

17. Sucastou textu tejto Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX, a to v jej zadnej €asti Uplne
ako posledny je obsiahnuty odsek oznaéeny napisom ,, Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
(§ 551 Obcianskeho zakonnika).“ Za tymto odsekom nasleduje uvedenie miesta a datumu (SpiSska
Nova Ves, dfia 29.9.2014) a podpis zalobcu ako diznika. V zmysle textu ustanovenia tejto uvedene;j
dohody Zalobca ako diZnik (s presnym uvedenim jeho identifikaénych udajov) vyslovne a neodvolatefne
suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa ome8ké so splacanim revolvingového uveru/zavazkov vyplyvajucich
z Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb viac ako jeden mesiac , t.j. nezaplati minimalne
dve po sebe nasledujuce splatky Revolvingového uveru, uskuto€rioval platca mzdy mesaéné zrazky
zo mzdy, a to aZ do splatenia ¢erpaného Uveru v celom rozsahu vratane prisluSenstva, a aby zrazenu
sumu poukazoval na ucet Zalovaného. Tento spdsob zabezpec€enia sa vztahuje na zavazky vyplyvajuce
zo Zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb, ktoré diZznik uzatvoril so spoloénostou CETELEM SLOVENSKO, a.s.
v rovnaky den ako tuto dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Tato dohoda sa vztahuje aj
na buducich platcov mzdy diZznika, ako aj na iné prijmy dlZnika, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami znasa diznik.

18. V odseku 15 oznatenom ako ,, Rozhodcovska dolozka“, bod 15.1 uvedenej zmluvy, Ze sa strany tejto
zmluvy dohodli, Ze v8etky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik
zmluvy, sa budu prejednavat a rozhodovat' v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom Staleho



rozhodcovského sidu pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a.s., so sidlom v Cadci, Nabrezna
1253, alebo Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Venturska 14.

19. V ustanoveni 15.1 Zmluvy o Uvere je tieZ vyznacené miesto na vyjadrenie nesuhlasu s ustanovenim
15.1 a prejednanim sporov pred rozhodcovskymi sudmi, kedy tato moznost je tu vyjadrena slovami
~pripadny nesuhlas oznaéi krizikom*.

20. Podfa vypisu z uétu Kreditnej karty CETELEM vedenej na Zalovaného na mesiac maj 2016 k Cislu
uverového Uctu: XXX XXX XXX XXX XX Zalovany vykazoval u Zalobcu uz aktualny Uverovy ramec
1.300,--EUR, s dIZnou Ciastkou 1.236,82 EUR a minimalnou vySkou splatky 231,--EUR.

21. Podfa Zalovanym predloZzeného Potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dna
27.02.2018 vyplynulo, Ze Zalobca ako diznik v obdobi od 29.09.2014 do 20.02.2016 z kreditnej karty
opakovane Cerpal pefiazné prostriedky a celkom vy&erpal sumu 1.412,56 EUR a zaroveh zo zalovanym
predloZzeného Potvrdenia o prijatych splatkach zo diia 27.02.2018, vyplynulo, Ze Zzalobca uhradil titulom
revolvingového spotrebitelského uveru v obdobi od 14.10.2014 do 13.12.2016 len sumu 798,79 EUR.

22. Pripisom Zalovaného adresovanym spolo¢nosti V., J..P., L. G., P. M. X, XXX XX B.S. zo dfia
23.5.2016 oznadenym ako ,Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy Vasho zamestnanca“ , doruéenym
uvedenému zamestnavatelovi Zalobcu podfa prijimacej peciatky dnfia 30.5.2016, Zalovany tohto
zamestnavatela Zalobcu pozZiadal o vykonavanie zrazok z mzdy za uéelom umorenia dlhu, pri¢om
splatnu &ast’ dlhu, ktora ku diu spisania uvedenej Ziadosti predstavovala sumu 171,--Eur, Ziadal
zrazat' v maximalne moznej vyske povolenej obgianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone
rozhodnutia. Podla tohto pripisu sa Zalobca mal zaviazat' Zalovanému splatit Uver vo vySke 1.488,96 Eur
poskytnuty formou &erpania prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty. Ku dfiu spisania tejto Ziadosti
¢inil jeho dlh 1.208,08 Eur, z toho s uhradou ¢iastky 171,--Eur bol uz v omeskani.

23. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom k 31.12.2014 (t.j. v ase uzavretia
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb & XXXXXXXXXXXXXXX), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom k 31.12.2014, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom k 31.12.2014 za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

26. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom k 31.12.2014, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy



na ochranu spotrebitela priznavaju,, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
k 31.12.2014spotrebitelskym Uverom na uUc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ , g, h./a i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
plathom 31.12.2014, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a.)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b.)veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d.) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

29. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom k 31.12.2014,
veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

30. Podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom k 31.12.2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom k 31.12.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom k 31.12.2014,
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o



prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

33. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 31.12.2014,
rocna percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypodita podla vzorca uvedeného v
prilohe €. 2.

34. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k 31.12.2014,
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUc¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

35. Podla § 19 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k
31.12.2014, pri vypocte ro¢nej percentualnej miery ndkladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

36. Podla § 19 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathnom k 21.3.2014,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozniuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v ro¢nej percentualnej miere nédkladov, ktoré sa v8ak nedaju urCit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

37. Podla § 19 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom k
31.12.2014, ak je to potrebné, mdzu sa pri vypolte rocnej percentudlnej miery nakladov pouzit
dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

38. Podla § 470 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

39. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a./ splneni povinnosti,

b./ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c./ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d./ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom od 15.
decembra 2017, spotrebitel sa méZe pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského tveru Zalobou.

41. Predovsetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej dnha 29.9.2014 medzi pravnym predchodcom Zzalovaného a zalobcom je vztahom



spotrebitelskopravnym, a Ze nan je potrebné aplikovat prislusnu pravnu Upravu spotrebitelskej zmluvy
obsiahnutu ako v Obc&ianskom zakonniku, tak aj v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a p6Zi€¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plathom a
ucinnom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy.

42. Z predloZenej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX nie je zrejmé, aby Zalovany
pri uzatvarani uvedenej zmluvy konal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym pocétom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe uvedena zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaenom tlacive, do ktorého boli
len vpisané udaje tykajuce sa Zzalovaného. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto vztahy zalozené touto
zmluvou je potrebné hodnotit cez prisluSnu pravnu Upravu prijatd na ochranu spotrebitefa.

43. Ziadna zo stran sporu tuto skuto&nost nespochybnila, a preto sud tuto skutonost bral ako nespornu.

44. Predmetnd Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova
zmluva o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX bola uzatvarana za platnosti a

ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

45. Obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy, ktorou je aj predmetna zmluva su vymenované v ustanoveni
§ 9 0ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z..

46.V danom pripade sud zohladnil Specificky charakter revolvingového uveru, ktorého podstatou je jeho
opakovanie s dohodnutym Uverovym ramcom a preto je zrejmé, Ze niektoré nalezitosti zmluvy v zmysle
§ 9 0ds.2 zakona €. 129/2010 Z.z. nemdzu byt splnené (napr. kone¢na splatnost’ Gveru).

47. Zalobca povazoval spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, nakolko spotrebitel'ska zmluva
by mala obsahovat aj udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v akom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, €o v pripade nim podpisanej Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX nebolo splnené. S tymto ndzorom Zalobcu sa sud nestotozZnil.

48.V danom pripade z bodu 1.1. zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejma vySka Uveru, resp. Uverového
ramca ( 700,--EUR, pricom vySka 1. erpania Revolvingového uveru bola v sume 344,54 EUR), druh
a ucel averu, typ a vyska urokovej sadzby (revolvingovy Uver na nakup tovaru alebo sluzby, fixna,
30,00% p.a.), vySka poplatku za spravu uverového uc&tu (podla Sadzobnika poplatkov) a za poistenie
schopnosti splacat’ uver (Standardny subor poistenia s vySkou poplatku za poistenie 4,99 %), vyska
anuitnej splatky (5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si nasobok 300), termin splatnosti |.
anuitnej splatky (na 10. defl v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Cerpanie
Revolvingového uveru), po&et anuitnych splatok (sa neur€uje vzhladom na revolvingovy charakter Uveru
a dojednanie zmluvu na dobu neurgitu), periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky (mesacne, v 10.
den kalendarneho mesiaca), splatnost Gveru.

49. Pokial ide o poziadavku na uvedenie v zmluvnych ujednaniach aj pripadného poradia, v akom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi sadzbami spotrebitel'ského
Gveru na Udely jeho splatenia, k tomu sud uvadza, Ze v sulade s rozsudkom SUDNEHO DVORA (tretia
komora) vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s., c/a Klara Biréova) z 9. novembra 2016, a to bod
3 uvedeného rozsudku a v nadvaznosti na to aj v sulade s uznesenim Najvy$3ieho sudu SR sp.zn., 3
Cdo 146/2017 zo dfia 22. februdra 2018, takato poZiadavka nie je na mieste.

50. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, v nadvaznosti na vy$Sie uvedenu judikatdru je potrebné aplikovat
zaver, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby
v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne



vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” €i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru
zahriuje.

51. Ako uvadza Najvyssi sud SR vo vySSie uvedenom uzneseni , Z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odlisnu od toho,
ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.*.

52. Rovnako tak z ROZSUDKU SUDNEHO DVORA (tretia komora) vo veci C-42/15 (Home Credit
Slovakia, a.s., c/a Klara Biréova), z 9. novembra 2016, a to bodu 3 vyplava, Ze ,Clanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave.“ Rovnakym spésobom je preto potrebné vykladat' aj ustanovenie § 9 ods. 2 pod pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ktoré predstavuje implementovanie
vy$Sie uvedeného ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48.

53. To znamena, Ze poziadavka , ktoru vzniesol Zalobca na obsah nim podpisanej zmluvy, nema oporu
v zakone , nie je teda obligatérnou nalezitostou uvedenej zmluvy a ako taky neméze spbésobovat
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru na jej zaklade poskytnutého.

54. Je v3ak potrebné uviest, Ze za jeden z najddblezitejSich udajov pre spotrebitefa sa povazuje Udaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoZze uvedeny udaj zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi
spotrebitel za dver uhradit. Je vlastne indikdtorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru.

55. Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom Uvere je mozné ro€nu percentualnu mieru nakladov
vypoditat podla pociatoénych zakladnych udajov v zmluve, o napokon je zrejmé aj zo samotnej
predmetnej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluve
o poskytovani platobnych sluZieb &. XXXXXXXXXXXXXXX, kde takyto indikativny vypocet RPMN je
obsiahnuty v jej bode 1.1. Takyto nazor je vysloveny aj je napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 zo dfia 10.10.2012.

56. V Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluve o
poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX udaj o ro€nej percentualnej miere je uvedeny,
suU aj uvedené vstupné udaje jeho indikativneho vypodtu pri zohfadneni poskytnutia tveru Zalobcovi vo
vySke 700,--EUR. Tato hodnota uvedenej RPMN v8ak podla nazoru sudu nekoreSponduje s realnym
stavom uverového vztahu medzi stranami sporu.

57. Tak ako uz bolo vyS8Sie uvedené, medzi obligatérne nalezitosti Uverovej zmluvy patri aj ro¢na
percentualna miera nakladov, vypocitana na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia tejto zmluvy,
ako aj poziadavka na uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnej k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenej podlfa § 21
ods.2 citovaného zékona za prisludny kalendarny Stvrtrok. Touto platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

58. Podla § 2 pism. g./ zdkona &. 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym tuverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov. Z takto formulovaného znenia nevyplyva zaver o tom, Zze naklady



na poistenie - Standardny subor poistenia, s vy$kou poplatku za poistenie 4,99 %, na ktorom sa zmluvné
strany mali dohodnut, sa nemaju povazovat za naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.
Zakon totiz vyslovne z takychto nakladov vylu€uje len notarske poplatky. Je sice pravdou, Ze vo vete
za bodkoc€iarku sa dalej spominaju naklady na doplnkové sluzby, u ktorych je prikladmo uvedené aj
tzv. povinné poistné, na uzavretie ktorého je viazané poskytnutie spotrebitelského Uveru, resp. Uveru za
ponukanych podmienok, avSak opatovne tato formulacia tzv. nakladov na doplnkové sluzby v koneénom
dosledku aj poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere, nevylu€uje uvedené medzi stranami dobrovolne dohodnuté poistné z nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, a teda ani z ich zahrnutia do prisluSnych vypod&tov
ako RPMN, tak aj ich uvedenia do celkovej Ciastky vymedzenej v § 2 pism. h./ z&k. &. 129/2010 Z.z .
Pokial sa totiz zmluvné strany dohodli, Ze ich Zalobca ako spotrebitel bude uhradzat’ v suvislosti s touto
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, tak ich nasledne aj ,musi“ uhradzat a v takom pripade sa splatky tohto
poistného musia vnimat ako poplatok akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Navy$e su to poplatky Zalovanému ako veritelovi zname, kedze
nejde o dojednania poistenia mimo ramca uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud opatovne
zdéraziuje, Ze na rozdiel od notarskych poplatkov zakon takéto poistenie vyslovne z definicie ,,celkovych
nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym dverom® nevylu€uje, a preto ako také je ich tiez
potrebné zahrnut do uvedenych celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
a tym aj do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, aj ked ta v pripade revolvingu ma mat’ len
informativny charakter, je vSak povinnou su€astou zmluvy.

59. Podla obsahu predmetnej zmluvy bod 1.1. tieto vySSie uvedené naklady na poistné neboli zahrnuté
do vypoctu RPMN, a teda hodnota RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda skuto€nému stavu veci a bola
takto uvadzana v neprospech spotrebitela , t.j. uvadzala sa hodnota niZSia nez aka bola v skutoCnosti.
Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne
ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, aj vtedy sa povazuje Uver poskytnuty na
zaklade takej zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov.

60. Podfla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. u&inného od 1.1.2018 sa Zalobca ako spotrebitel méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

61. Uvedené ustanovenie tak predstavuje osobitny predpis, na ktory odkazuje § 137 pism. d/ CSP, a ktory
umoznuje Zalobcovi podat’ Zalobu, ktorou sa domaha bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

62. KedZe v danom pripade vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti sud takéto dbévody pre
rozhodnutie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého revolvingového uveru na zaklade Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXXX zistil, sud Zalobe Zalobcu v €asti jeho Zzalobného petitu
tykajuceho sa uréenia uvedenej pravnej skutoénosti vyhovel.

63. Zalobca sa Zalobou domahal aj toho, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a s inych prijmov, ktora je
su€astou Zmluvy o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzZieb Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 29.09.2014 je neplatna, a
tiez Ze rozhodcovska dolozka v bode 15. Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb €islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
29.09.2014 je neplatna.

64. POvodna pravna uUprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skutonosti je pripustna za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa vSak Zaloby na urenie pravnej skuto¢nosti (zvyCajne)
pripustali vo v&eobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréeni pravnej skutoénosti naliehavy pravny
zaujem. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 505).



65. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' €i neplatnost su pravnymi skutonostami (§ 2
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uréenie existencie pravnej skuto€nosti (npr. Ze pravny ukon je neplatny)
odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti, preto npr.
vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, neméa vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny.

66. P6vodne postupujuc pri tomto dozadovani sa uréenia pravnej skutocnosti podla v €ase podania jeho
Zaloby platného a ucinného § 80 pism c./ Obc&ianskeho sudneho poriadku Zalobca neuvadzal Ziaden
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov.

67. Pravny zaujem Zalobcu musel byt a aj v su€asnosti pri aplikacii § 137 pism c./ CSP musi byt
podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pri€om posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhoduijucich skutognosti. Zalobca je potom povinny tvrdit a dokéazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni.
Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu je
sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, a
tento nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, pri¢om jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty
resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

68. V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto ur&enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZzadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004). Naliehavy pravny zaujem nie je pri
takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia takejto Zalobe nedéjde k odstraneniu
spornosti prava a bude po nej musiet i tak nasledovat dalSie sudne konanie. V takom pripade by podana
uréovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.
Ak vSak uréovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u¢astnikov sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 40/1996). Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite, teda z hladiska
opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu. Povinnost preukézat naliehavy pravny zaujem zatazZuje
Zalobcu, ktory musi poukazat na urcité skutkové okolnosti tykajice sa sporu medzi stranami sporu, a
zaroven objasnit, pre€o prave podana ur€ovacia Zaloba je procesne vhodnym (teda u€innym) nastrojom,
ktory tento spor vyrieSi (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5 Cdo 31/2011 zo dfia 06.12.2012).

69. Naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zalobach musi sud skimat so zretefom na okolnosti pripadu,
predovSetkym na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneénym zmyslom navrhovaného
rozhodnutia. Zaloba o uréenie spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované uréenie je len
povahou predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu pravo je alebo nie je, a to najma vtedy, ak
takato predbezna otazka nerieSi alebo nemdoze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava.

70. Tym, Ze sud vyslovil, Ze revolvingovy uver poskytnuty na zdklade Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, podla nazoru sudu nebol dany naliehavy pravny
zaujem na urCovani ako neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, tak aj neplatnosti rozhodcovskej
dolozky, nakolko aj v pripade aplikacie tychto pravnych institatov ni€ by sa nezmenilo natom, Ze Zalobca
by bol povinny Zalobcovi vratit len dosial nesplatenu &ast poskytnutej istiny Uveru, bez akychkolvek
poplatkov a urokov ako prisluSenstva uvedenej istiny.

71. Toho ¢asu v8ak uz plati nova procesnopravna Uprava a podla nej, a to § 137 pism. d./ Civilného
sporoveého poriadku, Zalobou sice mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti (npr.
neplatnosti zmluvy) av8ak podmienkou tohto rozhodovania je, aby moznost uréenia takejto skuto€nosti
vyplyvala z osobitného predpisu.



72. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati tato jeho nova pravna Uprava aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

73. Zalobca v pripade tejto &asti jeho Zaloby, ktorou sa domaha urgenia neplatnosti nim napadane;
Dohody o zraZkach zo mzdy a s inych prijmov, ako aj rozhodcovskej doloZky, neuviedol prisludny zakon,
z ktorého by mu moznost takéhoto uréenia neplatnosti takejto dohody vyplyvala.

74. Sud preto zalobu Zalobcu v tychto vys$Sie uvedenych ¢astiach zamietol.

75. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

76. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

77. Vzhladom k tomu, Ze sud CiastoCne Zalobe Zalobcu vyhovel, kedy vyslovil, Ze Uver vyplyvajuci zo
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 29.09.2014 je bezurolny a bez poplatkov, nebol
tu dany dovod pre postup v zmysle § 335 ods. 1 CSP, kedZe Zaloba nebola zamietnuta v plnom rozsahu,
a preto sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp.zn. 16C/137/2016 -19 z dna 30. juna 2016
(pbvodne ako predbezné potrenie) nezrusil.

78. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

79. Podla § 255 o0ds.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

80. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

81. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

82. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

83. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania nepriznal, nakofko kaZda zo strén sporu mal uspech len CiastoCny a sice Zalovany bol uspesny
v tej Casti, v ktorej sud Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti nim napadanej Dohody o zraZkach zo mzdy
a s inych prijmov, ako aj rozhodcovskej doloZky, zamietol, a Zalobca zase v €asti, ktorou sa domahal
uréenia, Ze uver z predmetnej zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



