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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného S. L. pre zlogin lipeze podlia
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona a iné o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 5T/78/2013 zo dfia 11.05.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. aprila
2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obZalovaného S. L., X.. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/78/2013 zo dfia 11.05.2017, bol obZalovany Y. L.
uznany vinnym pre pokracovaci zlo€in lupeze v bodoch 1/, 3/ citovaného rozsudku s poukazom na § 138
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v bode 1/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, v bode 2/ u€astnictvom
podla § 21 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona, v bode 3/ u€astnictvom podfa § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona k
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

- v presne nezistenom €ase medzi dhami 24.02.2013 a 25.02.2013 sa H. F., odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T 46/2014 z 22.04.2015, pravoplatnym 22.04.2015 aobZz. Y. L.
spolo¢ne pred fast foodom H. na J. ceste v L. - J., dohodli na tom, Ze spolu lupezne prepadnu nejaky
podnik, pricom sa nasledne dohodli, Ze lupezne prepadnu herfiu M. na Y. €. XX v L. - J., po €om si interiér
uvedenej herne iSiel obzriet obv. H. F. dfia 25.02.2013 vo ve€ernych hodinach tak, Ze tento chvilu v
uvedenej herni hral na automatoch, neskér, po rozdeleni si Uloh, a potom, €o si ods. H. F. stréil do bundy
zaobstarané kladivko a dalej ho drzal pravou rukou smerom k hrudi pod bundou tak, aby imitoval, Ze v
ruke drzi pistof, pricom takto vosiel dfia 26.02.2013 v ase okolo 20,00 hod. rychlym krokom do herne
M. na Y. ulici &. XX v L. - J. smerom k obsluznému pultu, za ktorym stéla poSkodena X. E. a tejto povedal:
,Daj mi peniaze!", po €om mu tato odpovedala, Ze v bukse ma len 5 €, nasledne jej zvySenym hlasom
povedal: " Daj mi tu buksu!", kde mu poskodena z obavy o svoj Zivot a zdravie vydala pefiazenku Cierne;j
farby, s obsahom hotovosti 5 €, nasledne jej prikazal, aby mu dala aj telefén, o posluchla a vydala
mu svoj mobilny telefon iJ. XS, bielej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX apo tomto obvineny H. F. z
miesta €inu odiSiel, pri€om po cely ¢as prepadnutia daval obv. Y. L. pozor, aby obv. H. F. nikto pri &ine
nevyrusil, kde po skutku sa H. F. a Y. L. stretli a rozdelili sa s olupenymi vecami tak, ze obv. Y. L. s H. F.
si ponechali odcudzeny mobilny telefén, ktory nasledne predali Z. R. za sumu 150 €, z ktorych obv. H.
F. dostal 50 € a obv. Y. L. si ponechal zvySok z uvedenej sumy, ¢im tymto konanim sposobili majitelovi
herne M., E. D., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom L., K. & XX, Skodu odcudzenim hotovosti vo vySke 5 €,
odcudzenim pefiazenky sumu vo vysky 10 € odcudzenim mobilného telefonu spdsobili poskodenej X.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom L., P. & XX, 8kodu vo vySke 300 €,

v bode 3/



- v presne nezistenom €ase od 09.03.2013 do 10.03.2013 v L. na J. ceste pri autobazari C.-C. doSiel
obv. Y. L. za K. X., odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T 97/2013 z 04.03.2014,
pravoplatnym 04.03.2014 a naviedol ho, aby iSiel spolu s dalSou osobou vylupit stavkovu kancelariu X.
na B. ulici v L., z dévodu, Ze sa tam ma nachadzat hotovost cca 3000 €, z ktorych 700 € bude pre obv.
Y. L., ktoré potrebuje na nakup zbrani na spachanie daldej trestnej veci a zvySok bude pre obv. K. X. a
spolupachatefla, pricom obv. Y. L. obv. K. X. blizSie indtruoval, Ze lupez stavkovej kancelarie maju vykonat
hned po jej otvoreni, pretoze vtedy je tam najmenej ludi, na spachanie lupeZe maju pouZit strelnu zbran
- pistol a indtruoval ho, ako sa maju v uvedenej pobocke stavkovej kancelarie pohybovat, kam sa maju
postavit a podobne, priom dfa 11.03.2013 v &ase asi 0 14,05 hod. obvineni K. X. a E. K., odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T 97/2013 z 04.03.2014, pravoplatnym 04.03.2014,
vosli do pobocky spol. X. spol. s.r.o. na B. ulici & X/B v L., kde obv. E. K. mal tvar zakrytd Salom a
Cervenu mikinu a obv. K. X. mal na hlave kuklu, na tele mikinu Ciernej farby a nohavice s maskaovym
vzorom a v ruke expanznu (plynovu) pistof striebornej farby, zn. F. H..XXAUTO, cal. 9 mm, vyrobné &islo
XXMXXXXX a potom ako vosli do pobocky, touto namieril na pracovnika pobocky V. J., ktorému podal
igelitovu tasku a povedal: , Daj do tasky peniaze.", €o tiez zopakoval obv. E. K., na €o sa pracovnik V. J.
zlakol a zaCal davat do igelitovej tadky z; pokladne vSetky bankovky a €ast’ minci, pri€om mu obv. K. X.
povedal, &i to uz pomalSie nejde a nasledne tiez, aby mu otvoril dvere, ktoré vedu za prepazku, ze chce
ist dovnutra, av8ak kratko na to mu povedal, aby mu podal taSku s peniazmi cez prepazku, o aj V. J.
urobil a tuto obv. K. X. podal a nasledne obaja obvineni z miesta €inu usli, pri¢om obv. K. X. iSiel za obv.
Y. L. do miesta jeho trvalého pobytu na K. ulici & X v L., povedal mu, Ze lupez spravili.

Za to bol obZalovanému podfa § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zakona
uloZeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému uloZil trest nahradit spolo&ne a nerozdielne spolu s K.
X.aE. K., odsudenymi rozsudkom S. sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/97/2013 z 04.03.2014, pravoplatnym
dria 04.03.2014, poskodenej spolognosti X. spol. s r.o., A. XX, L., ICO: XXXXXXXX, $kodu v sume
255,97 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obzalovanému nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne spolu s H. F.,
odsudenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 4T/46/2014 z 22.04.2015, pravoplatnym
dna 22.04.2015, po8kodenej X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, L., 8kodu vo vyske 300,-Eur.

Podfla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, L., so zvySkom
naroku na nahradu Skody, odkazala na civilny proces.

Sucasne okresny sud postupom podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona zrusil vyrok o vine trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/14/2016 zo dfia 28.01.2016, pravoplatny dria 23.02.2016,
ktorym bol obZalovany Y. L. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze spolupachatel'stvom formou u€astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

v bode 2/

- v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste kontaktoval pravoplatne odsudenych K. X.
a C. R. s poziadavkou, aby vykonali lipez v herni F. na V. ulici v L. s ¢im tymto suhlasili, nasledne dna
02.03.2013 obv. Y. L. po tom, ako zabezpecil zatial neustalené osobné motorové vozidlo zn. H. L., Ciernej
farby, k preprave K. X., E. K. a C. R. na miesto ¢€inu, tito z vozidla pri jazere Y. v L. vystupili a 0 04,30 hod.
vosli do herne F. v L. na V. ceste €. XX, kde vykonali lupez tym spésobom, Ze K. X. ozbrojeny plynovou
pistofou, bliZzSie neuréeného vyrobcu, pristupil ku krupierke herne V. L. so slovami: ,Daj peniaze!", zatial
Co pravoplatne odsudeny C. R. zostal pri dverach herne a daval pozor a pravoplatne ods. E. K. ozbrojeny
elektrickym paralyzérom, ostal stat pri navstevnicke herne F. L., na €o krupierka V. L. sa po vyzve K. X.
presunula k zasuvke baru, odomkla ju a K. X. podala penazenku s hotovostou 96,60 €, K. X. sa v8ak
opakovane dozadoval dalSej hotovosti, so slovami: ,ESte peniaze.", na €o mu V. L. odovzdala j druhu
penazenku s hotovostou vo vySke 323,89 €, nasledne K. X. pozadoval eSte dalSie peniaze v obalke a
trezore, kde v8ak uz ziadne peniaze neboli a preto v3etci traja herfiu F. opustili a nasledne sa stretli pri
tom istom motorovom vozidle, ktoré ich na miesto ¢inu doviezlo a v ktorom sedel obv. Y. L., ktoré mu



K. X. odovzdal celu ulipenu hotovost, €im takto spdsobili poSkodenej spolo¢nosti R. lotérie a.s., R. Y.
€. XX, L., 8kodu vo vySke 420,49 €.

Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze rozsudok prvostupfiového sudu zo dfia 11.05.2017 sa tyka aj
spoluobzalovaného V. L., ktory bol tymto istym rozsudkom postupom podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku
oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&kona na skutkovom z&klade uvedenom v bode 1/ citovaného
rozsudku. V tejto Casti nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost diiom 27.05.2017.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany
Y. L.. Odvolanie obZalovaného smeruje proti vyroku o vine, aj proti vyroku o treste a bolo odévodnené
prostrednictvom obhajcu obZalovaného.

Z dbvodov odvolania vyplyva, Ze sa obZalovany nestotozZriuje s vyrokom o vine, nakolko vykonanym
dokazovanim nebola jeho vina preukazana v takom rozsahu, ako to odévodriuje okresny sud. Mysili si,
Ze bol odsudeny za nie€o, €¢o neurobil a za skutky, ktorych sa nedopustil. V tejto trestnej veci vykonavali
dokazovanie postupne tri senaty, z tohto dévodu sa dokazovanie stalo neprehfadnym a vznikli prietahy,
na ktoré obzalovany doplatil.

Vo vztahu ku skutku 1/ obZalovany zdéraziuje, Ze sa ho nedopustil tak, ako mu je kladené za vinu.
Okresny sud nebral do Uvahy okolnosti svedCiace v jeho prospech. S odstupom ¢asu zistil, Ze v
okoli herne sa nachadza 12 bezpecénostnych kamier, ize tato lokalita je permanentne monitorovana.
Znamena to, Ze ak by si mal dopredu toto miesto prezriet, bol by na tychto kamerach zachyteny a takymto
dbékazom by mohla policia s radostou spochybnit vSetky jeho tvrdenia. Okresny sud nevyhodnotil
spravne ani tu skutoénost, Ze odsudeny F. postupne zoslaboval svoje tvrdenia vodi obZalovanému
a vo svojej vypovedi na sude ho uz neusvedCoval tak, ako je to uvedené v rozsudku. Z vypovedi
spoluobvinenych vyplynulo, Ze obZalovany bol v Ease skutku uz oble¢eny v domacom oblec¢eni, v ktorom
sa pohyboval v byte, mal iba kratasy a na nohach kroksy, pri€om v tomto oble€eni by v zimnom poc&asi
asi tazko vydrzal.

Ked sa aj s chalanmi bavili, Ze Ci by sa nie€o dalo prepadnut, boli to len také silacke reci, na ktorych
sa zasmiali, pobavili.

V suvislosti so skutkom pod bodom 2/ rozsudku si obZalovany uvedomuje, Ze jeho pozicia je stazena,
nakolko uz bol za tento skutok odsudeny a prijal uloZzeny trest. V konani pred Okresnym sudom L. V
vbbec nebolo brané do uvahy, ze Okresny sud Bratislava Ill ho odsudil iba za zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Tr. zakona, pretoze nebolo preukazané u neho navadzanie na lUpenie so zbrafiou. Tvrdenia
spoluobvineného R. o tom, Ze mali ist po lupezi na vopred dohodnuté miesto, kde ich obZalovany
Cakal v novom H. triedy S, je uplne nelogické, nakolko on ako 20 ro¢ny chalan, by sa k takémuto autu
nemohol nikdy dostat. VSetky dékazy, ktoré v tejto veci obzalovany v pripravhom konani navrhoval mu
boli odmietnuté, pricom sa nimi dalo preukazat, Ze bol v rozhodujucom €ase za svojim kamaratom na
inom mieste.

Skutok pod bodom 3/ je podla obZalovaného takisto nepreukdzany. Sud ani v tomto pripade
neakceptoval jeho obranu, Ze sa s priamymi pachatelmi skutku nemohol stretnut pri autobazari C. auto,
lebo bol v tom €ase na stanovacke pri G.. Je samozrejmé, Ze toto miesto aj opustil, ale rozhodne sa
nezu&astnil Ziadneho delenia uloh. Stanovacka sa organizovala v ¢ase od 7 do 10 marca, v obdobi
jarnych prazdnin, a za pritomnosti viacerych svedkov obzalovany vtedy odovzdal svojej priatefke k
sviatku MDZ vino a dezert. Do tohto obdobia spada aj rieSenie urgitych finanénych zavazkov, ktoré mal
voci obZzalovanému K. X., konkrétne iSlo o p&zi¢ku 350,-Eur. Prave potas spomenutej stanovacky sa
rozhodol obZalovany poziadat' X. o vratenie penazi. Kvéli tomuto mali spolu konflikt. Az 11.03. mu X.
vratil ¢ast’ dlzoby vo vySke 150,-Eur. Obzalovany vo vztahu k tomuto skutku zddérazfiuje to, Zze E. K.
sa na stanovacke vébec nenachadzal, o potvrdil v ramci konfrontacie. V zavere dava obZalovany do
pozornosti, Ze vypovede X., K. a R. su diametralne odlidné, z ¢oho je zrejmé, Ze voli nemu klamu. S
lupezou nema ni¢ spolo¢né a X. vyuzili iba to, Ze mu mal vratit peniaze a zatiahol ho do nie¢oho, €o
nespachal.

Vzhladom na uvedené argumenty Ziada, aby bol vo vSetkych skutkoch oslobodeny.



Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného. ObZalovany prevzal
predvolanie na verejné zasadnutie dfia 23.03.2018 ¢oho dbkazom je nim podpisana doruenka. Na
verejné zasadnutie sa nedostavil, pri¢om obhajca obZalovaného pritomny na verejnom zasadnuti
predloZil krajskému sudu pisomné prehlasenie obzalovaného, v ktorom dava suhlas, aby sa verejné
zasadnutie dna 10.04.2018 konalo v jeho nepritomnosti, len za pritomnosti jeho obhajcu. Podpis
obzalovaného na tomto prehlaseni je overeny notarom.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného v celom rozsahu zotrval na argumentoch, ktoré vyplyvaju
z dévodov podaného odvolania. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud s dévodmi odvolania nestotoznil,
navrhol trest ulozeny obZalovanému primerane znizit.

Zastupkyna krajskej prokuratury oznacila prvostupriovy rozsudok za spravny a zakonny a preto navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢€inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Podrla § 319 Tr. poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

PInenim reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupfia boli objasnené vietky zakladné skutoénosti délezité pre trestné stihanie tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud potreboval aj pre svoje rozhodnutie.
Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri¢om sa nedopustil Ziadnych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych
by doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné ddkazy, tieto zakonnym spdsobom vyhodnotil a ndsledne dospel
k spravnym zéverom tak v otazke viny, ako aj v otdzke pravnej kvalifikacie. Dokazovanie bolo vykonané
v dostatoénom rozsahu tak, aby umoznilo sudu prvého stupfia prijat jednoznacné zavery. Odévodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam stanovenym v § 168 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko
okresny sud v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia, tu sa sud prvého stupria spravne opiera predovietkym o vypovede
obzalovaného V. L., svedkov K. X., E. K., H. F,, X. E., U. K. a zavery znaleckych posudkov, pripadne
dokazy listinného charakteru.



Vychadzajuc z vypovedi obZalovaného Y. L., tento spachanie skutku, ku ktorému do3lo v drioch
24.02.2013 az 25.02.2013 v celom rozsahu poprel a nevedel sa vyjadrit ani k ucasti byvalého
obzalovaného V. L.. Takisto poprel spachanie skutku zo dia 09.03.2013 az 10.03.2013 z dévodu, Ze
sa nemohol spésobom opisanym v skutku stretnut so spoluobzalovanymi, pretoZe bol v tom &ase na
stanovacke, odkial iba dvakrat odbehol domov. Ked aj pévodne v pripravhom konani uvadzal, Ze bol
v kritickom €ase s kamaratom a nejakym cudzincom v R., nebola to pravda, ¢o si uvedomil az neskér
lebo si spomenul, Ze v tom Case sa uskuto€nila spomenuta stanovacka. To, €o tvrdili X. a K. je podla
obzalovaného klamstvo. Ked sa aj s X. stretol, bolo to preto, Ze isli spolu hrat’ do herne.

Obzalovany V. L. poprel svoju U¢ast na skutku, ktory mu je kladeny za vinu a ktorého sa mal dopustit
spoloCne s H. F. a Y. L. v diioch 24.02.2013 az 25.02.2013. V tomto obdobi mal obZalovany Y. L.
pokazené auto a preto ho vozieval. F. viezol tiez, avSak nevedel, Ze sa chysta nejaka lupez. O stanovacke
obZalovaného Y. L. nevedel.

Ugast obzalovaného Y. L. v suvislosti so spachanim skutku v stavkovej kancelarii X. (skutok zo dia
09.03.2013 az 10.03.2013) je popisana svedkom K. X., ktory potvrdil, Ze deri alebo dva pred lupeZou
sa stretol pri autobazére C.-C. s obZalovanym Y. L., ktory mu oznamil, Ze v stavkovej kancelarii bude
vacsie mnozstvo penazi. Z utfzenych pefiazi si obZalovany planoval nechat’ 700-800,-Eur a zvy3ok si
mali rozdelit K. X. s dal§im komplicom. ObzZalovany pri tomto rozhovore urcil rozdelenie uloh a spésob
vykonania lupeze. V ramci tohto rozhovoru bola aj re¢ o pouziti zbrane. Sam obZalovany povedal, Ze
najlepSie bude urobit to so zbrariou, avSak nepovedal akou. Podla svedka sa stanovacka, o ktorej hovori
obzalovany, uskutoCnila v inom termine.

Svedok okrem toho uviedol, Ze tymto spdsobom uz jednu lupeZ vykonali a bolo to v okrese Bratislava lll,
iSlo o herfiu F.. K samotnému priebehu lipeze v stavkovej kancelarii X. svedok uviedol, Ze do priestorov
kancelarie priSiel on spolu s K., pricom K. stal pred prevadzkarom a svedok si od neho pytal peniaze.
Prevadzkarovi podal cez okienko tasku a suasne na neho mieril zbrafiou. Zbrar kupil K. v obchode H..
Spolu ziskali 250,-Eur, z toho iSlo 150,-Eur obzalovanému L..

Skuto¢nosti uvadzané svedkom K. X. potvrdzuje v ramci svojej vypovede aj svedok E. K.. Rovnako sa
zmiefiuje o tom, Ze obZalovany Y. L. im poskytol informéaciu o vaéSom mnozZstve pehazi v stdvkovej
kancelarii, z ktorych si on robil narok na 700,-Eur a zvy$ok si mali rozdelit ostatni. Ulohy pri tomto skutku
urcil obZalovany L. a spominal v tejto suvislosti aj zbran. J. skutku naozaj doSlo aj k pouzitiu zbrane, ktora
bola plynova a zakupil ju sam svedok. Informacie o va&Som mnozZstve penazi sa nepotvrdila, pretoze
tam bolo ovela menej pefiazi. ObZalovanému odovzdali 150,-Eur. Rovnako ako svedok K. X., ani svedok
E. K. nemal Ziadne informacie o u€asti obzalovaného na stanovacke.

Pri uznani viny za skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku vychadzal sud prvého stupna aj z vypovede
byvalého spoluobzalovaného H. F., vypolutého v procesnom postaveni svedka. Menovany svedok
potvrdil svojou vypovedou, Ze sa s obzalovanym Y. L. bavili o lupeZi, pri€om zo zaciatku to bolo v rovine
srandy. V def lupeZe prisli obaja pred herfiu s nazvom M. a L. mu povedal, Ze lupeZ ma spravit svedok,
pretoZe je chudS$i a bude lepSie bezat. V aute, ktorym sa doviezli bol s nimi eSte V. L., ale ten ich na
miesto iba priviezol. Svedok mal so sebou kladivko, ktoré zobral bud’ z auta alebo z bytu. Pracovnicke
herne nie€o povedal, uz si nepamata €o, ona mu dala pefiaZzenku a potom odiSiel. Dala mu aj telefén,
ale nespomina si, i to bolo dobrovolne alebo si ho od nej pytal. Kladivko, ktoré mal so sebou, v8ak
nepouzil. Z herne utekal v smere k svojmu bydlisku a potom prezvonil L., aby sa stretli. Svedok okrem
toho potvrdil, Ze bol v spominanej herni aj ve€er pred skutkom, ale nevedel si s istou spomenut, &i si
bol iba zahrat alebo si obzriet’ priestor.

Skuto&nosti uvadzané svedkom H. F. Ciasto€ne potvrdzuje svojou vypovedou aj pracovnicka v herni M.
svedkyna X. E., ktora vypovedala, Ze do herne prisiel vo ve€ernych hodinach dna 25.02.2013 chlapec,
ktory si vypytal peniaze a telefon. U. ho, Ze tam chodieval aj predtym. Ked' si od nej pytal peniaze alebo
penazenku, pbvodne si myslela, Ze si robi srandu a reagovala najskér tak, Ze mu da 5,-Eur, pytal si tieto
peniaze a ked videl, Ze sa hra s telefébnom, povedal jej, aby mu dala aj teleféon. Pefazenku mu svedkyha
vydala na zaklade toho, Zze dostala postupne strach, ked' si vSimla, Ze ma nie¢o v ruke pod bundou,
predpokladala, Ze to je zbran, ale nevidela ju.



Z vypovede svedka U. K. vyplyva, Ze stanovacka prebiehala od 07.03.2013 do 10.03.2013 a objavil sa
na nej aj Y. L.. Svedok vedel s ur&itostou uviest, Ze v8etky tri dni tam spal H. X., bolo tam viacero ludi,
nepamata si presne zostavu, ktora sa tam stretla vie, Ze tam boli postavené dva stany.

Ku skutku, ktory sa mal odohrat dfia 11.03.2013 v stavkovej kancelarii X. bol v pripravhom konani
vypocluty v procesnom postaveni V. J., ktory uviedol, Ze v uvedeny den pridli v popoludiajsich hodinach
do poboc&ky dvaja muzi, ktori mali na sebe mikiny s kapucfiami, kapucne mali na hlave a mali na hlave
aj kukly. Postavili sa pred pult a jeden z nich na neho mieril pistofou striebornej farby. Potom mu obaja
povedali, aby im dal peniaze. Muz v €iernej mikine mu podal cez sklo igelitova tasku a povedal ,daj do
tej tasky peniaze". Svedok sa zlakol, dal do tadky v8etky bankovky a ¢ast minci. Potom &o im odovzdal
tasku s peniazmi z pobocky odisli. V taSke bolo spolu 255,97 Eur.

Co sa tyka obhajobnych tvrdeni obZalovaného, ktoré vyplyvaju z obsahu jeho vypovede pred sudom, ako
aj z vypovede v pripravnhom konani, tieto nebolo mozné akceptovat, nakolko obrana obZalovaného bola
dostatoCne spolahlivo vyvratena ostatnymi vykonanymi dékazmi. Aj v ramci vykonanych konfrontacii,
zotrvali byvali spoluobzalovani na svojich pévodnych vypovediach a podstatné okolnosti priebehu
skutkov popisuju zhodne.

- ku skutku v bode 1/ prvostupfiového rozsudku

Z ulasti na spachani na tomto skutku je obZalovany Y. L. usved€ovany vypovedami svedka H. F., ktory
uvadza, Ze sa na spachani lupeze vopred s obZalovanym Y. L. dohodol. Sam Y. L. urcil, Ze priamo
na mieste ma skutok vykonat H. F., ktory je chudsi a rychlejSie bezi. Tak, ako to uvadza svedok H. F.
namiesto ich spolu s obzalovanym doviezol V. L., priCom z vypovede H. F. nie je mozné zistit, & mal
V. L. vedomost o tom, ¢o sa bude diat. |. obzalovaného bolo podla svedka F. bolo obzerat a davat
pozor, &i niekto nejde. Aj ked spociatku ich rozhovor bol v rovine nevinnej zabavy, neskdr podla svedka
jednoznacne doslo k vaZznym tvaham o tom, Ze skutok v herni vykonaju. Je mozné pripustit, Ze spravanie
svedka H. F. na mieste €inu bolo mierne chaotické alebo tazsie Citatelné, kedze ani pracovnicka herne zo
zaciatku nechapala o €o ide, neskér sa viak svedok jasne vyjadril a donutil poSkodenu prostrednictvom
hrozby zbrarnou naplnit’ jeho poziadavku, aby mu odovzdala peniaze. R. F. tak, ako sa s obZalovanym
Y. L. vopred dohodol, zobral so sebou kladivko, ktoré poSkodenej priamo neukazal, ale drzal ho v ruke
pod bundou, ¢o ona podla vlastného vyjadrenia bez problémov zaregistrovala a tento moment navodil
u nej strach.

- ku skutku v bode 2/ prvostupfiového rozsudku

Obrana obZzalovaného je v pripade tohto skutku postavena na tvrdeni, Ze sa nemohol podiefat’ na
lupeznom prepadnuti, nakolfko sa v Case, ked sa mal s K. X. dohovérat o skutku, sa nachadzal
na stanovacke, ktora bola na G. v J.. Dékazy, ktoré boli vykonané za u&elom preverenia obrany
obZalovaného umoZfiuju prijat’ zaver, Ze tato stanovacka sa v obdobi od 07.03.2013 do 10.03.2013
skuto&ne zrealizovala, av8ak nebol produkovany dbkaz, ktory by potvrdil obranu obzalovaného, Ze sa
na tomto mieste nachadzal nepretrzite. Podla vypovedi svedkov ho na tejto akcii viaceri zazreli, sdm
obzalovany uvadza, Ze dvakrat z miesta odiSiel a iSiel domov. To, Ze poCas stanovacky prespal doma
potvrdzuje aj matka obZalovaného A. L.. S prihliadnutim na miesto, kde sa stanovacka konala (East
mestskej Casti L. - J.) a miesto kde malo déjst’ k dohode o spachani skutku, nie je mozné prijat zaver, Ze
je ucast obzalovaného na stanovacke definitivne prekazkou, aby s mohol na urcitu dobu z tohto miesta
vzdialit a ocitnat sa na hodinu-dve na inom mieste, ktoré je od miesta stanovacky vzdialené maximalne
pat kilometrov.

Okrem vysS8ie uvedenych argumentov upriamuje aj odvolaci sud na ostatné dékazy vykonané k tomuto
skutku, predovSetkym vypovede pachatelov v procesnom postaveni svedkov. Vypovede K. X. a E.
K. sa v zasadnych bodoch zhoduju, priom obaja uvadzaju konkrétne informacie, ktorymi disponoval
obzalovany Y. L. uz v &ase ked preberali spésob spachania lupeze, dohadovali miesto, ¢as a spésob
jej vykonania.

Pre uvahy o nejakych zistnych dévodoch (Udajné nevyplatené dlhy), pripadne o pomste zo strany
spomenutych svedkov, nie su k dispozicii Ziadne relevantné dékazy. Sucasne s tym, ako tito dvaja
svedkovia usvedCuju z protipravneho konania obZalovaného Y. L., suasne si rovnaké désledky



privodzuju sami sebe. Vzhladom na uvedené zistenia nebolo mozné akceptovat obranu obzalovaného,
tato vyznieva nepresvedcivo, z dévodu, Ze je vyvratena ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Pre uplnost krajsky sud uvadza, Ze na dévody uvedené v odvolani obZalovaného, ktoré sa vztahuju ku
skutku, pre ktory uz bol uznany vinnym Okresnym sudom Bratislava lll, nebolo mozné vébec prihliadat,
nakol'ko vyrok o vine uz nadobudol pravoplatnost a okolnosti spachania skutku uz nebolo mozné v tomto
konani dokazovat.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov, zohladhujic s rovnakou starostlivostou okolnosti
svedCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech, dospel krajsky sud k
identickému zéveru ako aj sud prvého stupiia a konstatuje, Ze obZalovany Y. L. naplnil svojim konanim
opisanym v bode 1/ vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1,
ods. X pism. ¢/ Tr. zdkona. Medzi obzalovanym a H. F. doSlo ku vzajomnej dohode o podstatnych
nalezitostiach skutkovej podstaty zlo€inu lupeze tym, Ze sa dohodli o spGsobe, akym sa ma H. F. zmocnit
penazi, aké prostriedky na to pouzije, pri€om obzalovany aj napriek tomu, Ze do vnutra herne nevstupil,
participoval na spachani skutku tym, Ze spoloéne s F. na miesto priSiel, ur€il, Ze do vnutra pdjde F., ktory
lepSie bezi a bezprostredne po jeho spachani sa znovu stretli a podelili si peniaze.

Rovnako bolo preukazané, Zze obZalovany L. vedel o pouziti kladivka a tiez vedel, Ze F. si ho naozaj
vzal so sebou. Nie su teda dané Ziadne pochybnosti o opodstatnenosti uznania zavaznejSieho spdsobu
konania v zmysle § 138 pism. a/ Tr. zakona, ktorym je spachanie trestného &inu so zbrafou. V zmysle
§ 122 ods. 3 Tr. zakona je trestny €in spachany so zbranou, ak pachatef alebo s jeho vedomim niektory
zo spolupachatelov pouzije zbraf na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na
taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec,
ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny &in je spachany so zbrarou aj vtedy, ak pachatef
pouzije napodobeninu zbrane alebo ju mé pri sebe s Umyslom, aby bola povaZzovana za pravu.

V pripade skutku pod bodom 3/ prvostupriového rozsudku bolo okresnym sidom spravne ustélené, Ze
obzalovany naplnil zakonné znaky U&astnictva vo forme navodu podla § 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.
X. je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ten, kto v inom vzbudi rozhodnutie spachat’ trestny
¢in. V posudzovanom pripade obaja pachatelia, svedkovia K. X. a E. K. zhodne uvadzaju, Ze prvotny
impulz vySiel od obzalovaného, ktory jasne pred nimi definoval, v akom objekte ma byt liUpez vykonana,
uviedol, preco prave tam, aky je sledovany ciel a dohoda s pachatefmi zahffala aj pouZitie zbrane, ktoru
zabezpecil a pri pachani skutku pouzil E. K..

V suvislosti s Uvahami sudu prvého stupria, ktoré sa tykaju pravnej kvalifikcie konania obZalovaného Y.
L. je potrebné uviest, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vébec nevysvetlil, €o ho viedlo
k zaveru, Ze skutky v bodoch 1/ a 2/ obzaloby podanej na Okresny sud Bratislava V dnia 26.08.2013,
teda skutky zo dfia 10.03.2013 a 25.02.2013, tvoria spolu so skutkom zo dfia 02.03.2013, pre ktory bola
podana obZaloba na Okresny sud Bratislava lll, Ciastkové utoky jedného pokradovacieho zlo€inu lupeze
z Casti spolupachatelstvom a z Easti uastnictvom, z €asti spachanym so zbrarou v zmysle § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona.

Odvolaci sud za ucelom objasnenia situacie povazuje za nevyhnutné uviest, Zze skutky zo dfa
25.02.2013, 02.03.2013 a 10.03.2013 boli vSetky spachané skbr, ako bolo obzalovanému Y. L. dfa
18.03.2013 doruené uznesenie o vzneseni obvinenia za skutok spachany dha 25.02.2013. Je nutné
suhlasit’s tym, Ze vSetky tri Ciastkové Utoky vykazuju znaky skutkovej podstaty toho istého trestného €inu,
konkrétne zlo€inu lupeZe podla § 188 Tr. zakona. Su€asne je vSak zjavné, Ze v pripade Ciastkového utoku
zo dna 25.02.2013 je obZalovanému kladené za vinu, Zze sa spoloénym konanim podielal na spachani
Zalovaného zlo€inu, teda vystupuje v pozicii spolupachatela. V dalSom pripade - Ciastkovy utok zo dna
02.03.2013, bol obzalovany pravoplatne uznany vinnym vo forme Uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/
k § 188 ods. 1 Tr. zakona. V poslednom &iastkovom utoku zo dria 10.03.2013 bolo konanie obZalovaného
kvalifikované vo forme Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/ k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona. Z
tychto udajov je zrejmé, Ze obZalovany nevystupuje vo vSetkych troch €iastkovych utokoch ako pachatel
resp. spolupachatel, ale s€asti je iba u€astnikom na spachanom trestnom ¢ine.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny €in sa povazuje ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania



a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z citovanej zakonnej definicie podfa nazoru krajského sudu jednoznalne vyplyva, Ze podmienkou
spachania urcitého trestného &inu formou pokraovacieho trestného €inu je okrem splnenia inych
zdkonnych nalezitosti zistenie, Ze vo vSetkych Ciastkovych utokoch vystupuje obZalovany v pozicii
pachatela resp. spolupachatela. Tato podmienka nie je splnena ak v niektorych ¢iastkovych Utokoch
je obzalovany ,iba" u€astnikom. Z charakteristiky u¢astnika uvedenej v § 21 ods. 1 Tr. zakona mozno
vyvodit, Ze U&astnik sa na dokonanom trestnom cine alebo jeho pokuse nikdy nezucastfiuje, Cize
trestny €in v pravom slova zmysle nepacha, ale iba konanim odliShym od konania pachatela pripadne
spolupachatela presne stanovenym spésobom prispieva i uz ako organizator, navodca, objednavatel
alebo pomocnik. Ako uz bolo naznacené, pri uCastnictve je dblezité, Ze u€astnik na tresthom Cine
neparticipuje priamo. Tato €innost nie je spoloénym konanim, ani netvori &lanok retaze, ktory je
nevyhnutny na spachanie trestného C€inu. Napriek tomu, Ze sa na trestnd zodpovednost U€astnika
vztahuju v zadsade ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, zaroven plati, Ze u€astnikom na
dokonanom trestnom €ine alebo pokuse méze byt len ten, kto nie je pachatefom alebo spolupachatelom.

Opierajuc sa o uvedené teoretické vychodiska nie je mozné ani dalej uvaZovat a hlfadat spinenie dalSich
podmienok uvedenych v § 122 ods. 10 Tr. zakona, ktorymi su preukdzané objektivna a subjektivna
suvislost. Odvolaci sud na tomto mieste znovu pripomina, Ze pri subjektivnej suvislosti musi byt
preukazany jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in. Splnenie tejto zdkonnej podmienky
je pri zisteni odliSnych foriem ucasti na jednotlivych Ciastkovych utokoch vylucené.

Okresny sud sa bliz8ie zistenymi okolnostami pri svojom rozhodovani vébec nezaoberal, a po prijati
zaveru, Ze v spomenutych troch pripadoch ide o jeden pokraCovaci zloCin lupeze, pristupil k prijatiu
nadvazujuceho vyroku, ktorym je uloZenie spolo&ného trestu v sulade s § 41 ods. 3 Tr. zakona.
Vzhladom k tomu, Ze neobstoji z dévodov vysSie naznagenych odvolacim sidom, posudenie konania
obzalovaného Y. L. ako pokracovacieho trestného &inu, nebolo mozné stotoznit sa ani s ulozenim
spolo&ného trestu za su€asného zruSenia vyroku o vine ako aj vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému
Y. L. z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/14/2016 z 28.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 23.02.2016. Krajsky sud bol vSak pri svojich uvahach zasadnym spésobom limitovany
jednym zo zakladnych principov odvolacieho kovania, ktorym je zakaz ,reformatio in peius" vyjadrenom
v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. poriadku, kedZe odvolanie v tejto veci bolo podané iba obzalovanym Y.
L., teda je odvolanim podanym v jeho prospech.

Za predpokladu spravneho posudenia konania obZalovaného vo forme samostatnych skutkov, v
zavislosti od zistenej formy uc€astnictva na trestnom c¢&ine, pripadne spachania skutku formou
spolupachatelstva, by bolo toto pravne posudenie pre obZalovaného nepriaznivejSie v porovnani s
pravnym posudenim, ktoré prijal sud prvého stupna. Podla ndzoru krajského sudu je vzdy vyhodnejSie
posudenie akejkolvek trestnej €innosti obzalovaného formou pokracovacieho trestného ¢inu ako pravne
posudenie, ktorym sa dospeje k zaveru, Ze ide o samostatné skutky, z ktorych kazdy vykazuje znaky
zalovaného trestného ¢inu.

V tomto konkrétnom pripade by teda pripadalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody
postupom podla § 42 Tr. zakona pri reSpektovani zasad upravenych pre ukladanie uhrnného trestu v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona. ReSpektujuc uz skér spominany princip zakazu zmeny k horSiemu, by v
ramci rozhodovania na odvolacom sude musel byt uloZzeny obZalovanému trest v rovnakej vymere, ako
bol uloZeny sudom prvého stupha, resp. trest miernejsi. Z tohto dévodu nebol dany priestor na napravu
chyby, ktorej sa dopustil sud prvého stupria. KedZe by bolo zmenou v neprospech uz pravne posudenie
ako samostatnych skutkov, je nadbyto€né viest’ ivahy o pripadnom uloZeni suhrnného trestu, nakolko
jeho uloZenim by sa iba deklarovalo porusSenie tejto zasady.

V ramci uvah o treste odvolaci sud preskumal postup okresného sudu pri vyhodnoteni polahéujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 36, 37 Tr. zakona. V tomto smere nebolo zistené Ziadne pochybenie,
nakolko sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze u obZalovaného neboli zistené Ziadne polah&ujuce ani
pritazujuce okolnosti. Pri konstatovani vyrovnaného pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona vychadzal okresny sud z rozpatia trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods.
2 Tr. zakona, ktoré je od sedem do dvanast rokov.



Vo vztahu k vymere uloZeného trestu krajsky sud uvadza, Ze trest vo vymere osem rokov, teda trest iba
o jeden rok prevySujuci dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 188 ods. 2 Tr. zdkona, je adekvatnou
a zdkonnou sankciou vzhladom na v8etky zistené okolnosti na strane obZalovaného, ako aj okolnosti
pripadu. Vo vztahu k osobe obZalovaného je namieste zddraznit, Ze pred spachanim skutkov, ktoré su
predmetom tohto konania (resp. konania na Okresnom sude Bratislava 11l 3T/14/2016) nebol obZalovany
odsudeny za inu trestnu €innost. Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného v3ak vyplyva, Ze sa
opakovane vo velkom pocte dopusta priestupkov na Useku dopravy, z ¢oho mozno vo vdeobecnosti
vyvodzovat jeho nezodpovedny pristup k reSpektovaniu pravnych noriem a nedisciplinované spravanie.
Za vyznamny fakt, ktory bol pri Uvahach o vy8ke trestu brany do Gvahy, je potrebné povazovat to, Ze
v pripade prejednavanej trestnej ¢innosti ide o zavaznu trestna &innost’ nasilného charakteru, ku ktorej
malo déjst’ viacerymi utokmi a podiel obzalovaného, ktorym prispel k spachaniu tejto trestnej ¢innosti
je zasadného vyznamu.

Takto ulozeny trest podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpoveda kritéridam uvedenych v § 34 ods.
4 , ods. 5 Tr. zdkona. Dostato¢ne zohladhuje spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok a osobu
obzalovaného.

Pokial ide o spdsob vykonu uloZzeného trestu, zaradenie obZalovaného do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenie podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, je odévodnené zistenim, Ze
obZalovany nebol pred spachanim skutku vo vykone trestu odhatia slobody uloZeného za umyselny
trestny ¢in.

Pri preskimavani vyroku o nahrade 3kody odvolaci sud nezistil Ziadne chyby, ktoré by viedli k
rozhodnutiu o jeho uprave. Skutkovy stav pre ustalenie rozsahu spdsobenej Skody je spolahlivo
preukazany, naroky boli v€as a zakonnym spésobom uplatnené a spravne bolo rozhodnuté aj pokial ide
o formu zavazku a spbsob, akym su jednotlivi pachatelia zaviazani pinit.

Opierajuc sa o vysSie uvedené Uvahy, rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



