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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: JENEX Dobsina s.r.o., ICO: 36 176
249, so sidlom Kupelna 983, 049 25 Dobsina, proti povinnému: G. G., E.. XX. XX. XXXX, J. l. XXX XX
B., o vymoZenie 430,40 Eur a trov exekucie, rozhodujuc o navrhu na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sudneho exekutora JUDr.
Peter Hodermarsky so sidlom exekutorského uradu Akad. Hronca 3, 048 01 RozZhava, doruéenym sudu
dria 13. 02. 2018, ktorému bola pridelena spisova znacka dia 22. 02. 2018, domahal od povinného
vymozenia 430,40 Eur a trov exekucie, na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu -
rozsudku vydaného Okresnym sudom Rozfiava zo diia 12. 10. 2017 pod &.k. 5C/6/2017-29.

2. Dna 02. 03. 2018 vyzval sud opravneného prostrednictvom sudneho exekutora, aby v lehote
10 pracovnych dni od doru€enia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie, a to aby
prostrednictvom opravného navrhu podavajuci organ verejnej moci (sudny exekutor) pripojil k
dokumentom kvalifikovanu elektronicku peciatku a zaroven aby v €asti D) ,Exekulny titul” v doplfiujacich
informaciach uviedol, &i exekulny titul priznava narok zo spotrebitelskej zmluvy, a v pripade, Ze sa jedna
o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud ho zarover vyzval, aby doplnil prilohy k ndvrhu na vykonanie
exekucie v zmysle § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku - spotrebitelski zmluvu, na podklade
ktorej vznikol narok priznany exekuénym titulom, a vSetky dalSie dokumenty suvisiace so spotrebitefskou
zmluvou vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje. Zarovern ho poudil, Ze ak v
stanovenej lehote vady podania neodstrani, tak navrh na vykonanie exeklcie odmietne, resp. navrh
opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietne.

3. Opravneny prostrednictvom sudneho exekutora na zéklade vyzvy sudu v stanovej lehote odstranil
vady navrhu na vykonanie exekucie iba s€asti. Opravneny dfia 20. 03. 2018 dorucil sudu opravny
navrh, v ktorom doplnil navrh na vykonanie exekucie o spotrebitelsku zmluvu, aviak sudny exekutor
ako podavajuci organ nepripojil k dokumentom kvalifikovanu ¢asovu peciatku (opatovne sudu dorudil
prilohy navrhu, ktoré autorizoval kvalifikovanym elektronickym podpisom, av8ak ku kvalifikovanému
elektronickému podpisu nepripojil kvalifikovanu elektronicki &asovu peciatku). Dra 22. 03. 2018
opravneny opatovne doruil sidu opravny navrh na vykonanie exekucie, avSak sudny exekutor
ako podavajuci organ opatovne nepripojil k dokumentom kvalifikovanu €asovu peciatku (opatovne
sudu dorudil prilohy navrhu, ktoré autorizoval kvalifikovanym elektronickym podpisom, avSak ku
kvalifikovanému elektronickému podpisu nepripojil kvalifikovanu elektronicku ¢asovu peciatku).

4. Podfla § 52 ods. 1,2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v



dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora. Chyby v
pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara, inak sa na opravu neprihliada.

5. Podla § 48 ods. 8 Exekuéného poriadku, ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu
elektronicku schranku alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doruCovanie pisomnosti do zalatia exekucie; jednotlivé
ukony uskutocniuje bezodkladne. Navrh na vykonanie exekucie podla prvej vety exekutor zasle sudu
do 15 dni. Ak sa navrh na vykonanie exekucie podava prostrednictvom exekutora, exekutor prevedie
pisomnosti v listinnej podobe do elektronickej podoby a takto vzniknuté elektronické dokumenty
autorizuje; ustanovenia osobitného predpisu o zaru€enej konverzii sa nepouziju. Za €innost exekutora
sUvisiacu s podanim navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom exekutora patri exekutorovi
odmena a nahrada vydavkov, ktorych vySku a spdsob ur€enia ustanovi ministerstvo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

6. Podla § 23 ods. 1 prvej vety zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente), organ
verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického
uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pe€atou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku
Casovu peciatku, a to spdsobom podla odseku 3.

7. § 23 ods. 3 zadkon o e-Governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis vyZzaduje autorizaciu
konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa pouzije kvalifikovany
elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu, ku ktorému sa pripoji kvalifikovana
elektronicka Casova pecliatka. Ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje len povinnost
autorizacie bez oznacenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkrétnom postaveni, alebo autorizujucu
osobu oznaluje len v8eobecne ako opravnenu osobu, na autorizdciu sa pouzije kvalifikovany
elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovana elektronicka
pecat, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

8. Nakolko opravneny vady navrhu na vykonanie exekucie neodstranil v celom rozsahu (iba v Casti)
v sulade s vyzvou sudu v stanovenej lehote, teda podavajuci sudny exekutor ako organ verejnej moci
a zaroven ako osoba v konkréthom postaveni v zmysle Exekuéného poriadku, nepripojil pri autorizacii
elektronického podania vratane priloh kvalifikovanu elektronicku peciatku (ide o informaciu pripojenu
alebo inak logicky spojenu s elektronickym dokumentom spifiajica poziadavky zakona &. 272/2016 Z.
z. o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ktora umoziuje preukazat, Ze elektronicky dokument s danym obsahom alebo
elektronicky podpis existoval pred urcitym konkrétnym ¢asovym momentom uvedenym v elektronickej
Casovej peciatke (zmyslom a ucelom elektronickej kvalifikovanej ¢asovej pecliatky je overit platnost
dokumentu v konkrétnom &ase, t.j. zakotvit' platnost v ase podpisania, priCom aj po zaniku platnosti
mandatneho certifikatu systém dokaze overit dokument opatreny elektronickou ¢asovou peciatkou
ako platny), sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 52 ods. 1 Exekuéného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



