Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11Er/918/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216213748

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2018:2216213748.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: innogy Slovensko s.r.o., ICO: 44 291
809, so sidlom Hviezdoslavovo nam. 13, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti povinnému: X. Q., W.. XX XX.XXXX, A.. XX XX.XXXX, W. F.
U. N.U. XXX, N. W. I, vedenej u stdneho exekutora: Mgr. Jozef Deak, Exekutorsky urad so sidlom
Horna 23, P.0.BOX 199, Banska Bystrica, pod spis. znackou EX 14047/2016, o vymozenie 577,78 EUR
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuije.

Il. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny podal diia 29.07.2016 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia pohladavky voci povinnému na zaklade exekuéného titulu - platobny rozkaz
Okresného sudu Dunajskéa Streda €. k. 7C/267/2015-36, zo diia 03.03.2016.

2. Tunajsi sud Setrenim zistil, Ze povinny diia XX.XX.XXXX zomrel, t. j. v priebehu exekucie. Dediské
konanie po povinnom bolo vedené na tunajSsom sude pod sp. zn. 10D/129/2016 a ktoré bolo uznesenim
€. k. 10D 129/2016-26, zo dna 20.02.2017 zastavené z dévodu, Ze porucitel - povinny zomrel ako
nemajetny. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.04.2017.

3. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podfa ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu mbze sud
zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku Exeku€ného poriadku u€inného do 31.03.2017
exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

7. Podla ustanovenia § 9a Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podfa tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla ustanovenia § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



9. Podfa ustanovenia § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zomrie pogas konania skér,
ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i
v fiom mOZze pokracovat.

10. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani sud pokracuje najma vtedy, ak
ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripade s tymi, na ktorych
podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len o sa
skoné&i konanie o dediCstve.

11. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika /veta prva/ spbsobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim, pricom smrtou tato spdsobilost zanikne.

12. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

13. Smrt povinného znamena stratu jeho procesnej subjektivity. Preto je potrebné posudit, &i povinnost
z exekuéného titulu presla na jeho pravnych nastupcov (dedi€ov). Ak vymahana povinnost nepresla na
dedicov z dévodu zastavenia dedi¢ského konania, pretoZze povinny nezanechal majetok, resp. zanechal
iba nepatrny majetok, musi byt exekucia podfa § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku zastavena.
KedZe v danom pripade povinny v priebehu exekuéného konania stratil procesnu subjektivitu, pricom
vymahana povinnost' s poukazom na ustanovenie § 470 Obcianskeho zakonnika nepresla na dediCov,
sud v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 Civilného sporového poriadku exekuciu zastavil.

14. Podla ustanovenia § 196 Exekucného poriadku u€inného do 31.03.2017 za vykon exekuénej Einnosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

15. Podla ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku u&inného do 31.03.2017 naklady podfa § 196
uhradza povinny.

16. Podfa ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku u€inného do 31.03.2017 /prva a druha veta/
trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu &asu pri
vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku.

17. Podla ustanovenia § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

18. Podla ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 ak ddjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

19. Podla ustanovenia § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017 ak sa exekucia
zastavi z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To
neplati, ak ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa
trovy exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

20. Podla ustanovenia § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017 ak sa exekucia
zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa
opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

21. Sud pri rozhodovani o povinnosti nahradit’ trovy exekucie zistil, Ze nie je mozné ulozZit' povinnost
nahradit’ trovy exekucie opravnenému, resp. sudu, a to z dbévodu absencie zakonnych ddvodov
predpokladanych v § 203 Exekuéného poriadku ucinného do 31.03.2017. V danej exekuénej veci
zastavenie exeku&ného konania procesne nezavinil opravneny, resp. sud a dévodom na zastavenie
exekuéného konania nebol ani nedostatok majetku povinného, nepostadujuceho ani na uhradu trov
exekucie. Pri rozhodovani o trovach exekucie je podstatné, Zze bezprostrednym dévodom zastavenia



exekucie nie je nemajetnost povinného, ale strata jeho procesnej subjektivity. PouZitie ustanovenia § 57
ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 (nemajetnost povinného) v spojeni s §
203 ods. 2 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017 prichadza do uvahy len v pripade, Ze povinny
pravne existuje, av8ak sudny exekutor pocas trvania exekuéného konania zistil jeho nemajetnost. Kedze
opravneny, resp. sud zastavenie exekucie nezavinil, pretoze povinny zomrel po¢as exekucie, hoci ako
nemajetny, nemozno sudnemu exekutorovi priznat nahradu trov exekucie proti opravnenému, resp.
sudu. Pouzitie § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 tiez neprichadza do uvahy,
kedZe exekucia nebola zastavena z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

22. Dalej sud poukazuje na uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn Ill. US 351/07-11, IV.
US 236/08-12, 1. US 148/2010-11, kde okrem iného Ustavny sud konstatoval, Ze samotna skutoénost,
Ze v kone¢nom désledku mbze nastat stav, ked nebudu uspokojené vetky naroky exekutora pri vykone
exekucie, nemusi viest k protiustavnym dbsledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odévodnené a
do znacnej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Riziko
spojené s vykonom profesie je vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom tejto profesie. Ustavny sud
suCasne konstatuje, Zze § 203 Exeku€ného poriadku vo svojom texte nesporne obsahuje aj zakonnu
moznost nepriznat nahradu trov zastavenej exekucie. Vyplyva to z toho, Ze citované ustanovenie
obsahuje moZnost uvazenia sudu pri priznani nahrady trov exekucie opierajuc sa o vyhodnotenie
postupu opravneného, miery jeho zavinenia a napokon aj to, Ze aj keby tu bolo zavinenie, rozhoduje
jeho intenzita. Zakon neuklada povinnost sudu ulozit opravnenému nahradit’ trovy exekucie sudnemu
exekutorovi v kazdom pripade, ale iba vtedy, ak opravneny mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dévod
zastavenia exekucie. Tuto podmienku je potrebné aplikovat vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu. Preto § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku hovori o opatrnosti nalezitej. Sudny exekutor nema
narok na zaplatenie odmeny v kazdom pripade s poukazom na to, Ze zadkon ustanovuje vynimku z
pravidla zaplatenia odmeny exekutorovi za vykon exekuénej €innosti. Takouto vynimkou je totiz prave
pripad predpokladany v § 203 Exekué&ného poriadku. Legitimna nadej sudneho exekutora nadobudnut
nahradu trov exekucie takto vznika az momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia exekuéného
sudu o priznani nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi. Sudny exekutor nevie a neméze vopred
predpokladat’ vznik situacie, Ze bez zavinenia opravneného dbjde k zaniku povinného. Napriek tomu
nie je mozné vykladom rozsirovat pripady, kedy sud mézZe uloZit opravnenému nahradu trov exekucie,
respektive kedy trovy exekulcie znasa opravneny. Preto v pripade, ak povinny zanikol bez pravneho
nastupcu a zaroven tu nie je niektory z dévodov pre ulozenie povinnosti nahradit exekucné trovy
opravnenému, neexistuje iné zakonné rozhodnutie, ako nepriznat sidnemu exekutorovi nahradu trov
exekucie. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
(Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. november 1983, séria A &. 70), v ktorom bolo
zdéraznené, Ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata), kam spada i riziko
neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi s vykonom
tejto profesie. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie
nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o zastaveni exekucie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia
na tunajsi sud.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 Civilného sporového
poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363
Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 Civilného sporového poriadku).



