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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dra 10. aprila 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Juraja Babjaka, o odvolani
okresného prokuratora a obzalovaného K. T. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4T/6/2017 zo dia 24.01.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/6/2017 zo dfia 24.01.2018 vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. 0 d s u d z u j e obzalovaného K. T., nar.
XX XX XXXX podla § 207 ods. 3 Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota bol obZalovany K. T. uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

od 12.04.2016 az doposial v obci X., okres O. D., D. O., a v8ade inde, kde sa zdrziaval si neplnil vébec
svoju vyzivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z.
z., ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 12C/125/2009-23 z
24 .11.2009, pravoplatnym a vykonatelnym 17.12.2009 a to prispievat vyZivnym na svojho syna mal. C.
T., nar. XX. XX.XXXX v O. D., sumou vo vyske po 100,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky dietata I. J., nar. XX.XX.XXXX v O. D., trvale bytom X. XXX, okres O.
D., aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie pracoval a stéle pracuje na dohodu u X. E. - K., E. nad O.,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 09.01.2017 celkovy dlh na zame8kanom vyZivhom pre matku
dietata I. J. vo vySke 900,- Eur,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavské Sobota, sp. zn. 3T/16/2015 z 11.02.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 04.03.2015
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody na 6 mesiacov so skiuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov a povinnost' zaplatit' v
skusSobnej dobe poSkodenej strane I. J. zameskané vyzZivné.

Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. k trestu odhatia slobody
na 18 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania okresny prokurator a obzalovany.

Okresny prokurator v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do trestu.
Poukazal na to, Ze sud vzhliadol u obZalovaného pritaZujucu okolnost, teda to, Ze uz bol pre trestny
¢in odsudeny. KedZe absentovala pofahlujuca okolnost, pri prevahe pritazujucich okolnosti mal byt
obZalovanému uloZeny trest zo zakona pri zvySenej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 28
mesiacov a nie 18 mesiacov. Navrhol zrusit vyrok o treste a obZzalovanému uloZit nim navrhovany trest,
pre vykon ktorého ho zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany cestou obhajcu v odvolani uviedol, Ze si je vedomy spachanie trestnej innosti, ako aj vysky
nesplateného vyzivného. Poukazuje na to, Ze hodlal dizné vyZivné zaplatit, ale vzhfadom na to, Ze vodi
nemu je vedena exekucia, nevlastni majetok a pribuzni mu nemohli zapozi€at’ finanéné prostriedky,
dizné vyZivné nezaplatil. Ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a domaha sa uloZenia trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol podmieneéne odlozeny.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného mozno oznacit za opodstatnené, aj ked z inych, nez
nim navrhovanych dévodov. Za také nemozno oznacit odvolanie prokuratora. KedZe odvolatelia podali
odvolania len do trestu, aj prieskumna povinnost krajského sudu bola zamerana na trest.

Na uvod je potrebné uviest, Ze obZalovany bol uz v minulosti dvakrat sudne potrestany pre rovnaku
trestnu Cinnost, ako v prejednavanom pripade. V prvom pripade sa na neho hladi ako na sudne
netrestaného. Druhé odsudenie bolo zahrnuté do skutkovej vety predmetného rozsudku ako znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty, pricom sud i prokurator prehliadli, Ze tuto predchadzajucu trestnu
¢innost nemozno zahrnut’ aj do pritazujucich okolnosti.

Jednoznaéne to totiz uvadza ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak., kde sa uvadza, Ze na okolnost, ktora je
zakonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut ako na pritazujucu okolnost. V danom pripade
totiz tu istu okolnost’ okresny sud dvakrat pripoc€ital k tarche obzalovaného, ¢o v zmysle uvedeného
ustanovenia nie je mozné. Krajsky sud preto zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spdsob
jeho vykonu. Pri rovhakom pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti ukladal obZalovanému trest
v rozmedzi X rok az 5 rokov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykon trestu pri spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby
vo vymere 1 roka je spOsobily zabezpecit napravu obZalovaného. Navy3e obZalovany v sucasnosti
vykondva trest z rozsudku, ktory je znakom skutkovej podstaty prejednavaného trestného €inu. Kedze
obZalovany aj v su€asnosti vykondva trest odfiatia slobody za rovnaku trestnu innost, bolo potrebné
ulozit tento trest ako nepodmienecny.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany pred spachanim trestnej &innosti nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, zaradil ho sud pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



