Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12Csp/293/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617211790

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617211790.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Stredoslovenska vodarenska
prevadzkova spolognost, a. s. so sidlom Banské& Bystrica, Partizanska cesta 5, ICO: 36 644 030 proti
zalovanej J. H., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., S. X. XXX/XX, $tatna obéianka SR, v konani
o zaplatenie sumy 104,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 104,31 Eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 25,24 Eur od 14.01.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
43,69 Eur od 10.06.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 35,38 Eur
od 17.06.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava od Zalovanej nahrada trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 104,31 Eur s prislusenstvom.
Zalobca je v Meste Filakovo prevadzkovatelom verejného vodovodu. V zmysle ustanoveni zakona &.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zékona ¢&.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov, zabezpeduje pre svojich
odberatefov dodavky vody z verejného vodovodu.

2. Zalované so Zalobcom uzatvorila dfia 01.10.2012 Obchodnt zmluvu &. 212112447 o dodavke vody z
verejného vodovodu, ktorej su€astou su aj VSeobecné obchodné podmienky. Podla zmluvy sa Zalobca
ako dodavatel zaviazal Zzalovanej dodavat vodu z verejného vodovodu do odberného miesta na S. X.
XX D. Q., Cislo odberu 20004-54170-0 a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté plnenie zaplatit Zalobcovi
vyuétované vodné.

3. Zalovana za poskytnuté plnenie dlhuje Zalobcovi vodné v celkovej vyske 68,93 Eur, vyudtované
fakturou €. 2161307394 splatnou diia 13.01.2017 v zostavajucej sume 25,24 Eur, z pdvodnej sumy 55,24
Eur za obdobie od 01.07.2016 do 27.12.2016, fakturou &. 2171116800 splatnou dna 09.06.2017 v sume
43,59 Eur za obdobie od 28.12.2016 do 18.05.2017.

4. Nakofko odber vody z verejného vodovodu v odbernom mieste Zalovanej nie je merany, bolo mnozZstvo
dodanej vody uréené podla smernych Cisel spotreby uvedenych v zmluve, v zmysle § 3 ods. 7, 8 vyhlasky
€. 397/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

5. Zalovana nereagovala na upomienky zo dria 23.01.2017, 09.02.2017, 19.06.2017, 06.07.2017.



6. Z dévodu neuhradenia faktury ¢. 2161307394 uvedenej v Ziadosti 0 odstavenie dodavky vody ¢&.
PP86963 zo diia 19.04.2017 po dobu dIhdiu ako 30 dni po lehote splatnosti, v zmysle § 32 ods.
1 pism. m/ zadkona €. 442/2002 Z. z. prerusil Zalobca drfia 18.05.2017 dodavku vody do odberného
miesta Zalovanej, a v zmysle § 32 ods. 8 zakona vyuctoval Zalovanej ako neplatiCovi naklady spojené
s preruSenim dodavky faktuarou €. 177620009 splatnou 16.06.2017 vo vySke 35,38 Eur podla platného
cennika vykonov a sluZieb na roku 2017, ktoré nie su tiez doteraz uhradené.

7. Zalobca opiera svoj pravny narok na uhradu nezaplateného vodného o § 4 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002
Z.z2.,8§24 0ds. 2,§ 28 ods. 3a § 28 ods. 5.

8. Nakolko Zalovana svoj dih riadne a v€as nesplnila, dostala sa do omeskania, preto si Zalobca uplatfiuje
aj uroky z omeskania uréené v zakonnej vySke v zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

9. Dila 27.10.2017 sud vo veci vydal platobny rozkaz. Uznesenim &islo konania 12Csp/293/2017-59
zo diia 13.03.2018 bol zruSeny platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP).

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Podla § 297 pism. b/ CSP, Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Vzhladom na vySSie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie, sud vo veci
rozsudok verejne vyhlasil. Zalovana ani napriek vyzve sa k veci nevyjadrila, ostala ne€inna, nepoprela
skutkové tvrdenia.

13. Sud vykonal dokazovanie precitanim Obchodnej zmluvy C&islo 212112447 uzatvorenej medzi
stranami sporu zo dfia 01.10.2012, Obchodnych podmienok dodavky vody a odvadzania odpadovych
vbd, faktur Cislo 2161307394 splatna dfia 13.01.2017 v zostavajucej sume 25,24 Eur, z pbvodnej sumy
55,24 Eur za obdobie od 01.07.2016 do 27.12.2016, Cislo 2171116800 splatna dfia 09.06.2017 v sume
43,59 Eur za obdobie od 28.12.2016 do 18.05.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Strany sporu uzatvorili dfia 01.10.2012 Obchodnu zmluvu €. 212112447 o dodavke vody z verejného
vodovodu podfa Obchodného zakonnika a zadkona €. 442/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na
odberné miesto S. X. XX, Q.. Stgastou obchodnej zmluvy boli aj Obchodné podmienky dodavky vody
z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou.

15. Za dodavku vody z verejného vodovodu z odberného miesta S. X. XX, Q. za obdobie od 01.07.2016
do 18.05.2017 vystal Zalobca Zalovanej faktury €islo 2161307394 splatnej diia 13.01.2017 v zostavajucej
sume 25,24 Eur, z pévodnej sumy 55,24 Eur, €islo 2171116800 splatnej dfia 09.06.2017 v sume 43,59
Eur, €islo 2161307394 splatnej dfia 13.01.2017 v zostavajucej sume 25,24 Eur, z pdvodnej sumy 55,24
Eur, ¢islo 2171116800 splatnej dria 09.06.2017 v sume 43,59 Eur.

16. Podla § 4 ods. 3, ods. 4 zakona &. 442/2002 Z. z., odberatelom vody (dalej len "odberatel")
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom
verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby vody alebo
jej daldej dodavky koneénému spotrebitelovi. Producentom odpadovych véd vypustanych do verejne;j
kanalizacie (dalej len "producent”) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorent zmluvu
0 odvadzani odpadovych vbd s vlastnikom verejnej kanalizacie a ktora vypusta odpadové vody do
verejnej kanalizacie.



17. Podla § 24 ods. 2 zdkona &islo 442/2002 Z. z., dodavka vody kvalitou, mnozstvom a tlakom je
splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky, ak sa vlastnik verejného vodovodu
a odberatel nedohodnu inak.

18. Podla § 28 ods. 3, ods. 5 zakona Cislo 442/2002 Z. z., za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.
Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je
osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku
alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového
zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi €islami spotreby vody.

19. Podla § 32 ods. 1 pism. m/ zadkona €. 442/2002 Z. z., prevadzkovatel mbdze prerusit’ alebo obmedzit
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

20. Podla § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z. z., v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) aZz n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

21. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca v konani preukézal, Ze Zalovane;
na zaklade uzatvorenej zmluvy dodaval vodu z verejného vodovodu do odberného miesta Q., S. X.
XX a za to vyuctoval Zalovanej vodné v celkovej vySke 68,93 Eur fakturou &islo 2161307394 splatnou
dna 13.01.2017 v zostavajucej sume 25,24 Eur, z pdvodnej sumy 55,24 Eur za obdobie od 01.07.2016
do 27.12.2016, fakturou €. 2171116800 splatnou dna 09.06.2017 v sume 43,59 Eur za obdobie od
28.12.2016 do 18.05.2017. Tiez v konani mal sud preukazané, Ze z dévodu podanej Ziadosti zo strany
Zalovanej zo diia 19.04.2017 o odstavenie dodavky vody prerusil Zalobca dfia 18.05.2017 dodavku vody
do odberného miesta Zalovanej a v zmysle § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z. z. jej vyuctoval ako
neplatiCovi naklady spojené s preruSenim dodavky vody fakturou &islo 177620009 splatnou 16.06.2017
vo vyske 35,38 Eur v sulade s Cennikom vykonov a sluzieb na rok 2017.

22. Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe ako dévodnej vyhovel a zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 104,31 Eur Zalobcovi.

23. Sud zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ aj urok z ome8kania podfla § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €islo 87/1995 Z. z. v zneni noviel, a to vo vyske 5 % ro&ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktur.

24. Na zaklade vsetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Z dbvodu, Ze Zalobca ako strana sporu bol Uspesny v konani v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;j
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



