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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Mgr. Rudolfom Novotnym v trestnej veci obz. Z. K. B. K.., pre
Zlocin vydierania podfla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona na hlavnhom pojednavani dria 09.04.2018, takto

rozhodol:
obz. Z. K. - H.. XX XXXXXXN.M. K., R.C.Z. H. X.C.. XXX, X. M. K.,
obz. Q. K. - H.. XX XX XXXX N. M. K., R. C. Z. H. X. C.. XXX, X. M.A. K.,

su vinni podla obzaloby Okresnej prokuratury Dunajska Streda, sp. zn. XPv/XXX/X9 zo dria 26.04.2011,
na skutkovom zaklade, ze

v mesiaci februar roku 2009 v presne nezistenom €ase, na presne nezistenom mieste v meste M. K.,
vyhladal poskodeného Q. E., H.. XX XX.XXXX, hrozbou nasilia ho nutil, aby zaplatil kazdy mesiac 50,-
€, priCom sa mu vyhrazal, ze ked nebude platit zlikviduje jeho rodinu ako aj jeho, nasledne sa vyhrazal
synovi poskodeného Q. E., Zze unesie a zabije aj druhého syna poskodeného H. H., ¢o u poskodeného
vyvolalo obavu o svoj zivot, rodinu a majetok,

teda
- spoloénym konanim iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konali,

¢im spachali

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1  Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju Z. K. a Q. K.:

Podla § 189 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim §§ 38 odsek 2 Tr. zakona, kazdy k trestu odnatia slobody
v trvani 2 roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona sa trest podmienecne odklada a podfa § 50 odsek 1 Tr.
zakona sa urc¢uje skuSobna dva v trvani 3 rokov.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por., obzalovany Q. K., Z. K. st povinni zaplatit posk. Q. E.Q. H.. XX XX.XXXX,
C. M. K., O. L. XXX/X titulom nahrady Skody vo vyske 200,- eur a to spolo¢ne a nerozdielne.



odovodnenie:

Okresna prokuratdra Dunajska Streda pod €. XPv XXX/XX dfia 28.04.2011 podal obzalobu na Z. K. a
Q. K. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1  Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Obz. Z. K. spachanie uvedeného skutku popiera, uviedol, Zze skutok sa nestal, je to vSetko len vymysel
poskodeného Q. E.. On nechodieva do Dunajskej Stredy na poStu, ani raz neziadal peniaze od
poskodeného ani od jeho druzky, nikomu sa ani nevyhrazal.

Spoluobzalovany Q. K. uviedol, Ze nikdy nemal ziaden konflikt s poSkodenym, taktiez spachanie skutku
popieral, uviedol, Zze nechodieval do Dunajskej Stredy na postu.

PoSkodeny Q. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze ku skutku dochadzalo pravidelne v mesiacoch
februar, marec, april a maj roku 2009, kedy jeho druzka N. H. odovzdala obz. Z. K. mesacne sumu vo
vyske 50.- Eur, &o asi trikrat videl aj jeho syn ml. Q. E.. Dalej poskodeny uviedol, Ze on nikdy nebyval
v Z. H. X., ma tam v3ak vybavené trvalé bydlisko. V januéari 2009 nahodou sa stretol s obZalovanymi
pred krémou S. N. M. K. a tam mu povedal obz. Z. K., v spolo&nosti spoluobvineného s Q. K.X., Ze musi
im platit zato, Ze mal vybavené trvalé bydlisko v Z. H. X.. Vyhrazal sa mu Z. K., Ze ked nebude platit,
unesie jeho mladSieho syna. Obz. Q. K. sa mu nevyhrazal, a ani nikdy predtym sa mu nevyhrazal.

Svedok Q. E. Z.. uviedol, Zze on bol dvakrat pritomny, ked jeho matka odovzdala peniaze obz. Z.N. K..
V obidvoch pripadoch bol pritomny aj obzalovany aj Q. K., ktory bol len Soférom, on sa nevyhrazal.

Svedkynia N. H. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze raz jej povedal poSkodeny, ze sa mu nebezpecne
vyhrézal Z. K. s tym, Ze ak mu nebudu platit, a to kazdy mesiac 50,- Eur, zabiju jej 9 ro€ného chlapca,
H. H. a nato dala dvakrat obzalovanému Z. K. po 50,- Eur a dvakrat spoluobzalovanému Q. K. taktiez
po 50,- Eur, kedZe jej to odkazal pri tychto stretnutiach pred poStou v Dunajskej Strede obz. Z. K., ktory
sa aj jej viackrat nebezpecne zivotu vyhrazal, uviedla, ze spoluobzalovany Q. K. sa jej nikdy nevyhrazal.

Svedkyna B. E. uviedla, Ze stal sa pripad, Ze ked sa vratila N. H. z poSty okolo 9.00 hod, kri¢ala na
dvore za pritomnosti poSkodeného, Ze musela dat obZalovanym 50,- Eur, a kym nebude davat peniaze,
zabiju jej syna, nevie vSak z akych dévodov. Toto pocula asi 3-4 krat. Ona priamo vSak nepocula, Ze by
obZalovany boli vyhraZali poSkodenému, o vSetkom sa dozvedela len od svojej dcéry, N. H..

Svedkyna Z. H. uviedla, ze obzalovany Q. K. je jej byvalym druhom, a ona len od svojej matky, B. E.
sa dozvedela, ze obz. Z. K. vydieral N. H.. Spoluobzalovany Q. K. jej povedal, ze vozi obz. Z. K. do
Dunajskej Stredy, ktory vydieral jednu Zenu.

Po tychto vypovediach Krajsky sud v Trnave, uznesenim zo dna 31.10.2013 zruSil I. st. rozhodnutie
a vratil vec tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Citovanym
rozsudkom totiz tunajsi sud obzalovaného Z. K. podla§ 189 odsek 1 Tr. zakona odsudil k trestu odnatia
slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu ho zaradil do Ustavu n a vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Na druhej strane spoluobz. Q. K. spod obzaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede oslobodil , a
to v zmysle § 285 pismeno c) Tr. poriadku.

Poukazujuc na takto vykonané dokazovanie, sud oboch obzalovanych spod obzaloby OP v Dunajske;j
Strede podla § 285 pismeno a) Tr. poriadku, oslobodil.

V dbsledku odvolania okresnej prokuratury vSak uznesenim Krajsky sud v Trnave dha 11.05.2017 sp.
zn. 6To/19/2017 podla § 321 odsek 1 pismeno b) , pismeno c) Tr. poriadku zrusil I. st. rozhodnutie v
celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku, vec vrati okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom pre vratenie veci sudu na nové konanie a rozhodnutie
bolo predovsetkym odstrafiovanie rozporov vo vypovedi poSkodeného Q. E., svedkyne N. H. B. Q. E.
ml., ktori po€as pripravného konania, hlavne poSkodeny Q. E. a svedkyfia N. H.Z. usvedCovali oboch
obzalovanych zo spachania skutku. Su¢asne N. H. v neskorSom Stadiu trestného konania ( poc¢as



dokazovania na hlavnom pojednavani) rovnako ako sv. Q. E. ml. tvrdili na rozdiel od predchadzajucich
vypovedi , Ze k vydieraniu malo dochadzat len zo strany obZalovaného Z. K.. Naopak obz. Q. K. sa
na samotnom ( vydierani) spolupodielfat nemal, a tento len mal vozit obZalovaného Z. K.. Vzhladom
na tieto produkované rozpory vo vypovediach, okresny sud aktualne doplfiujic dokazovanie na zaklade
rozhodnutia odvolacieho sudu, vykonal aj konfrontacie medzi svedkyriou N. H. a obz. Q. K., poSkodenym
Q. E. a N. H,, obZalovanym Q. K. a posk. Q. E., z ktorych konfrontacii mozno vyvodit zaver, Ze sa
svedkyrnia N. H. pridrziaval svojich vypovedi z pripravného konania, kde uvadzala, ze k vydieraniu
poskodeného malo prist zo strany oboch obZalovanych, kedy z jej vypovedi je zrejmé, Ze peniaze mala
platit obom tymto ( obZalovanému Z.Q. K. a Q. K.) vo viacerych pripadoch. Tuto skuto€nost nepriamo
potvrdzuje aj sv. Q. E. ml., ktory v3ak na rozdiel do vypovede svedkyne H. uvadza, Ze sa samotného
vydierania mal dopustat len obZalovany Z. K. a obz. Q. K. mal sediet len v motorovom vozidle.

Z vypovedi svedkyne Z. H. je zistitelné, Ze od B. E. sa dozvedela, Ze Z. K. vydieral N. H.. Samotny
( spoluobzalovany Q. K.) jej povedal, Zze vozi obZalovaného Z. K. do M. K., ktory vydieral jednu Zenu.
Svedkynia B. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked sa vratila N. H. z po3ty, kri¢ala na dvore, za
pritomnosti poSkodeného, Ze musela dat obZalovanym 50 eur a kym nebude davat peniaze, zabiju jej
syna, nevedela v8ak uviest' z akych dévodov. Toto pocula 3-4 krat. To, Ze sa obZalovani mali vyhrazat
poskodenému, sa dozvedela od dcéry N. H..

Pri zohladneni vy3Sie naznacenych skuto€nosti, spolu s vyhodnotenim obsahu vykonanych konfrontacii
sudom |. stupnia, sud ustalil skutkové zavery tak, ako je vySSie uvedené.

Sud na hlavné pojednavania predvolaval obZalovanych, poSkodeného, avSak spoluobzalovany Z. K. sa
na hlavné pojednavania nedostavoval, podla zistenia sudu, skryva sa niekde v zahranici, preto sud
podla § 358 Tr. por. pojednaval ako proti uslému a obz. Z.N. K. ustanovil za obhajcu pre toto konanie
JUDr. Jozefa Cseha, ktory na hlavhom pojednavani Ziadal obZalovaného Z. K. spod obZaloby oslobodit'.
V pripade ak je sud iného nazoru, navrhoval uloZit obZalovanému primerany prevychovny trest na
slobode. K tomuto navrhu sa pripajal aj obhajca obz. Q. K., A.. F. S..

Poskodeny Q. E. Ziadal pojednavat vo svojej nepritomnosti.

Sud z vypoclutim stran v konani , ako aj z pripojenych listinnych dékazov zistil, Ze Z. K. a spoluobz. Q.
K. so spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy ndutili, aby nie€o konal,
¢im spachali zlodin vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zdkona, formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zadkona.

Co sa tyka rozporuplnej vypovede poskodeného Q. E., ktory na hlavnom pojednavani diia 23.03.2016
najprv vypovedal v rozpore so svojou skorSou vypovedou z pripravného konania v prospech
obzalovaného Q. K. vtom zmysle, Ze tento sa mu nemal vyhrazat a nasledne po pouceni zo strany sudu
uviedol, Ze sa mu vyhrazali obaja obZalovani, avSak nakolko je Q. K. znamy jeho sestry, nechcel mu
ublizit, tak pévodne vypovedal pred sudom nepravdivo v prospech obZalovaného Q. K.. Na pojednavani
dan 12.09.2012 boli vypoc&uté dve svedkyne a to konkrétne E. a Z. H. z ktorych vypovedi jednoznaéne
vyplyva, Ze ku skutku uvedenému v obZalobe podia v$etkého doslo. Svedkyha B. E.A. totiz potvrdila,
Ze osobne pocula, ako N. H. hovorila svojmu druhovi, t.j. poSkodenému v tejto veci, Ze musi davat
obzalovanym po 50 eur. TaktieZ potvrdila, Ze obaja obZalovani v ¢ase ¢inu fetovali, z Eoho mozno vyvodit
motiv ich konania a to potrebu financii na krytie ich zavislosti. Uvedena svedkyha dalej uviedla, Ze
obZalovany Z. K. jej mal v suvislosti s jej vypovedou na pojednavani  vyhrézat prostrednictvom jej
dcéry, snaziac sa tak odradit tuto svedkyfiu od vypovede, o ktorej musel vediet, ze bude svedgit v
jeho neprospech. Z vypovede svedkyne Z. H. zase vyplyva, Ze sa jej obzalovany Q. K. zveril, Ze vozi
spoluobzalovaného Z. K. do M. K., kde vydiera jednu Zenu. Vypoved svedkyne Z. H. len potvrdzuje
tvrdenie svedkyne N. H. o tom, Ze ju obaja obZalovani Cakali v M. K. pred postou, kde im davala peniaze,
pricom tieto davala raz Z. K. a raz Q. K., ktori sa teda na skutku v uvedenom v rozsudku spolupodieflal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti, je teda zrejmé, Ze skutok bol spachany obZalovanymi, napriek
tomu, Zze predmetnu trestnu €innost’ obaja obzalovani popieraju.

Obz. Z. K. z miesta svojho trvalého bydliska nie je bliZSie hodnoteny, v evidencii priestupkov ma 4
zaznamy. Z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol 4 krat sudne trestany, naposledy bol
odsudeny Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.z. XT/XX/XXXX zo dfa 24.05.2016, kedy bol



odsudeny podla § 212 ods. 2 Trestného zékona k trestu odhatia slobody v trvani 14 mesiacov so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky.

Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.11.2016.

SpoluobZalovany Q. K. bol doteraz 3 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
XT/IXXX/XXXX zo dhia 27.06.2012 v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu Trnava, sp. zn. XTo/XX/XX
zo dfia 02.05.2013, keby bol odsudeny podfla § 212 odsek 2 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani
4 mesiace, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strdZenia. Predmetny trest vykonal 15.09.2015.

Zo znaleckého posudku, Z.. F. E. B. Z.. A. C. zo dia 03.04.2015 vyplyva, Ze obZalovany Z. K. netrpi
duSevnou poruchou, ani chorobou, je v su€asnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania.
Obzalovany nie je chorobne zavisly na alkohole, ani inych navykovych latkach. Zo psychiatrického
hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je pre spolocnost nebezpelny, preto sudny znalci
nenavrhovali Ziadnu z foriem ochranného lie€enia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu a
jeho nasledok, zavinenie pohnutku, na osoby pachatefov ich pomery a mozZnost ich napravy a dospel
k zaveru, Ze na prevychovu obzZalovanych mozZno dostato€ne, ucinne vplyvat ¢o i len uloZzenim
prevychovného trestu na slobode, preto im za spachany precin uloZil trest odiatia slobody v trvani kazdé
2 roky , vykon ktorych trestov im podmieneéne odlozil kazdému v trvani 3 rokov.

Zaroven sud podla § 287 odsek 1 Tr. por., obzalovanych zaviazal k nahrade Skody, aby zaplatili spolocne
a nerozdielne posk. Q. E. H.. XX XX.XXXX, C. M.A. K., O. L. XXX/X titulom nahrady Skody vo vyske
200,- eur.

Poucenie:

Proti moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty
tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym moZzu podat
odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mézZe podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



