Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 23Sa/127/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4017200768

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kalnayova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4017200768.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre sudkynou JUDr. Danou Kalnayovou, v pravnej veci zalobcu: V. Z., K., S. 7, zastipeny
Mgr. Elenou Szaboéovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti zalovanému:
Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného zo dnia 28. 08. 2017 Cislo: 44140-4/2017-BA, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalobca podal dfia 07. 06. 2016 Ziadost o priznanie nahrady za bolest v suvislosti s pracovnym
urazom zo diia 05. 04. 2016, ktory utrpel o 10:50 hodine u zamestnavatela Obecna policia Palarikovo,
so sidlom Hlavna 82 ako nacelnik Obecnej policie pri zneSkodfiovani podozrivej osoby, ktora pri kladeni
aktivneho odporu kopla Zalobcu do oblasti lavého kolena, €o si vyziadalo jeho chirurgické oSetrenie.
Na preukazanie svojho naroku na nahradu za bolest Zalobca predlozil lekarsky posudok o bolesthom
a o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dria 20. 05. 2016, ktory vyhotovil MUDr. Jan Kanas, ortopéd
Fakultnej nemocnici s poliklinikou Nové Zamky, v ktorom bola bolest Zalobcu ohodnotena poctom 190
bodov.

2. Posudkovy lekar v zmysle § 153 ods. 4 pism. c/ zdkona vykonal kontrolu bodového hodnotenia
pracovného Urazu na u€ely nahrady za bolestné. Kontrolou bodov hodnotenia pracovného urazu
posudkovy lekar zistil, Ze posudok o bolesthom nie je spravny, pretoZe posudzujici lekar v posudku
nepouzil spravne polozky a poZiadal posudzujuceho lekara o stornovanie posudku, ktory tak vykonal
a dia 27. 06. 2016 vydal novy lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spoloéenského uplatnenia,
v ktorom ohodnotil poSkodenie zdravia Zalobcu po¢tom bodov 160, pricom pouzil tie polozky, ktorymi
navrhla hodnotit poSkodenie zdravia zalobcu aj posudkova lekarka poboc&ky -poloZka €. 168 Natrhnutie
vnatorného alebo vonkajsieho kolenného vézu, s po&tom bodov 45 a polozka &. 195a Vnutro kibova
zlomenina horného konca pistaly - jedného kondylu bez posunutia tlomkov, s poétom bodov 80, spolu
160 bodov.

3. Nasledne posudkova lekarka poboc¢ky v kontrole bodového hodnotenia pracovného Urazu na ucely
nahrady za bolest zo dia 20. 08. 2016 kons&tatovala nespravnost pévodne v posudku pouzitej polozky
€. 167b - podvrtnutie kolenného klbu s po¢tom bodov 30, a to s odkazom na § 38 zakona ¢&. 437/2004



Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, v zmysle ktorého
nemozno bolest za poloZzku 167b hodnotit samostatne, nakolko znaky poskodenia zdravia vyplyvajuce
z predmetnej poloZky su obsiahnuté v poloZzkach iného poskodenia na zdravi, konkrétne v polozke &.
168 a v polozke €. 169. Zaroven posudkova lekarka v kontrole bodového hodnotenia zo dria 10. 08.
2016 konstatovala spravnost nového posudku a spravnost v fiom pouzitych poloZiek (polozka €. 168 s
poctom bodov 35, polozka €. 169 s po¢tom bodov 45 a polozka €. 195a s poctom bodov 80).

4. Na zaklade odbornych zaverov uvedenych v kontrole bodového hodnotenia zo dna 10. 08. 2016
pobocka Zalovaného vydala rozhodnutie €. 27576-10/2017-NZ zo diia 24. 08. 2017, ktorym Zalobcovi
priznala narok na nahradu za bolest' v désledku pracovného Urazu zo dfia 05. 04. 2016 v sume 2.826,-
eur zodpovedajucej nasobku hodnote jedného bodu vo vyske 17,66 eur za rok 2016 a &. 160 (prepocet
bodov stanovenych posudzujiucim lekarom v novom lekarskom posudku).

5. Proti rozhodnutiu poboCky Socialnej poistovne Nové Zamky zo dnia 24. 04. 2017 podal Zalobca
odvolanie, v ktorom poukazoval na tu skutoénost, Ze je potrebné brat do uvahy znalecké dokazovanie,
ktorym sa stanovila vySka od8kodnenia za bolest na 218 bodov, a preto narok na ndhradu za bolest
by mal byt priznany vo vyske 3.741,- eur na zaklade znaleckého posudku znalca MUDr. Pavla Gavalu,
PhD., ktory bol pribraty ako znalec v sudnom konani proti Rastislavovi GlajSekovi, pred Okresnym
riaditelstvom PZ Nové Zamky, pod & CVS:ORP-265/1-VYS-NZ-2016RF a nasledne pred Okresnym
sudom v Novych Zamkoch sp.zn. 4T/156/2016.

6. Socialna poistoviia, Ustredie ako odvolaci organ - Zzalovany, preskumal napadnuté rozhodnutie zo
dfia 24. 04. 2017 a v nadvaznosti na prislusné ustanovenia zakona dospel k zaveru, Ze postup pobocky
pri priznani naroku na nahradu za bolest’ v sume 2.826,- eur bol spravny.

7. Po8kodeny ma podla § 99, v spojeni s § 83 zdkona o socialnom poisteni ako zamestnanec
zamestnavatela ak utrpel pracovny Uraz, narok na nahradu za bolest.

8. Podla § 2 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy liecil
poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi.

9. Nahrada za bolest podla § 3 zadkona €. 437/2004 Z.z. sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za
bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového hodnotenia su uvedené v
prilohe zakona €. 437/2004 Z.z.

10. Vyska nahrady za bolest sa podla § 5 z&kona & 437/2004 Z.z. urduje sumou 2 % z
priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistenej Statistickym dradom SR za kal.
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok za bolest podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. za
jeden bod. Suma urena ako sucin po¢tu bodov a hodnoty za jeden bod sa zaokruhli na celé desiatky
koran smerom nahor.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

12. Podla § 9 ods. 8, ak je podkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poboc¢ke iného poSkodenia
na zdravi, bolest za takého poSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

13. Podla § 153 ods. 4 pism. c/ zakona, lekarska posudkova &innost Urazového poistenia zahffia
kontrolu bodového ohodnotenia pracovného Urazu na uU€ely nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spologenského uplatnenia v spornych pripadoch. Tato lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy
lekar socialneho poistenia prisluSnej poboc¢ky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia.

Il.

Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného



14. Rozhodnutim Zalovaného &. 4440-4/2017-BA zo diia 28. augusta 2017 bolo zamietnuté odvolanie
Zalobcu a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotka Nové Zamky €. 27576-10/2017-NZ zo diia 24. 04.
2017 bolo potvrdené.

15. Svoje rozhodnutie odévodnil Zalovany tym, Ze zo spisovej dokumentacie Zalobca dia 05. 04. 2016
ako zamestnanec Obecnej policie Palarikovo, so sidlom Hlavna 82, Palarikovo utrpel pracovny Uraz o
10:50 hodine pri utoku na verejného Cinitela pri vykone jeho pravomoci. Dfia 07. 06. 2016 poziadal o
priznanie nahrady za bolest podla § 99 zékona v dosledku pracovného uUrazu zo dria 05. 04. 2016 a k
Ziadosti pripojil lekarsky posudok o bolesthom zo dfia 20. 05. 2016 vystaveny MUDr. Janom Kanasom
- ortopédom.

Poboc&ka Zalovanej rozhodnutim zo dria 08. 06. 2016 podfa § 193 ods. 1 zakona prerusila konanie vo veci
naroku nahrady za bolest. Diia 01. 03. 2017 sa stal pravoplatny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp.zn. 4T/156/2016 zo dria 28. 02. 2017, v ktorom bol obZalovany Rastislav Glajsek uznany vinnym pre
zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 pism. a/ podla trestného zakona
a ma nahradit poskodenému Skodu vo vyske 3.811,71 euro.

Po pravoplathnom skon&eni sudneho sporu poziadala pobo¢ka posudkovu lekarku kontroly bodového
hodnotenia bolesti uvedeného v lekarskom posudku. V lekarskom posudku bola bolest poskodeného
ohodnotena podfa prilohy &. 1 k zdkonu €. 437/2004 Z.z. nasledovne:

polozka &. 167b - podvrtnutie kolenného kibu 30 bodov

polozka €. 169 - Natrhnutie skrizeného kolenného vazu 45 bodov

polozka €. 168 - Natrhnutie postranného kolateralneho vazu 35 bodov

polozka &. 195a - Vnutrokibova zlomenina horného konca pistaly 80 bodov

Spolu 190 bodov

Posudkova lekarka poboc¢ky po kontrole lekarskeho posudku konStatovala spravnost pouzitia polozky
€. 168 s po¢tom bodov 35, polozky €. 169 s poctom bodov 45 a polozky €. 195a s po¢tom bodov 80.
Zaroven vsak konstatovala nespravnost pouzitia polozky &. 167b - podvrtnutie kolenného kibu, nakolko
vzmysle § 9 ods. 8 zakona €. 467/2004 Z.z. je uvedena polozka svojimi znakmi uz zahrnuta v polozkach
€. 168 a &. 169, preto ju nemozno hodnotit samostatne.

Na zaklade tejto nespravnosti posudzujuci lekar stornoval lekarsky posudok ohodnotil bolest na 160
bodov a nasledne prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 24. 04. 2017 priznal poSkodenému
nahradu za bolest v sume 2.826,- eur.

Po podani odvolania Zalobcu voc€i rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu posudkova lekarka
zotrvala na svojom stanovisku a postupila vec na konanie posudkovému lekarovi ustredie, vysunuté
pracovisko v Nitre. Posudkovy lekar v ramci kontroly hodnotenia bolesti v lekarskom posudku dfia 09. 08.
2017 sa stotoznil so zaverom posudkového lekara I. stupria. K posudku MUDr. Kanasa posudkovy lekar
ustredia zaujal také stanovisko, Ze tento nie je spravny, pretoZze MUDr. Kanas hodnotil polozku 167b,
ktora je uz zahrnuta v polozke 169 a 168. Po upozorneni tento lekar dfia 26. 06. 2016 opravil posudok,
s ktorym sa posudkovy lekar stotoznil. Co sa tyka lekarskeho posudku MUDr. Pavla Gavalu, k tomuto
sa nevyjadril, pretoze ho nepodal oSetrujuci lekar a ani lekar z daného odboru v konkrétnom pripade
ortopéd, pretoze tento znalec je zapisany v zozname znalcov v odbore sudne lekéarstvo - toxikolégia,
alkoholdgia.

16. K namietke poSkodeného tykajuceho sa ohodnotenia bolesti poSkodeného v znaleckom posudku
€. 86/16 zo dna 07. 11. 2016 vo vySke 218 bodov, tento bol vypracovany na ucely trestného konania,
ktorého meritom veci bolo odlisné od predmetu sporu vedené socialnou poistoviiou. Tento znalecky
posudok vypracovany znalcom nespifia kritéria stanovené zakonodarcom uvedené v zmysle § 3 zakona
€. 437/2004 Z.z., ktory stanovuje , Ze na konanie v socialnom poisteni sa nahrada za bolest poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku vydaného posudzujucim lekarom, ktory naposledy lieCil poSkodeného
v suvislosti s poistnou udalostou. Tento znalecky posudok bol vypracovany vyluéne na ucely trestného
konania, preto namietka Zalobcu je pravne irelevantna.



Posudkovy lekar musi mat’ Specializaciu v Specializovanom odbore posudkové lekarstvo alebo musi
byt zaradené do Specializaéného Studia v Specializatnom odbore posudkové lekarstvo. Preto €innost
posudkovych lekarov spo€iva v nalezitom, objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného
stavu poSkodeného, a to na zaklade vy3Setrenia poskodeného z doloZenej zdravotnej dokumentacie, ako
aj z lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov.

Po zvézZeni vSetkych okolnosti Zalovany spravny organ prvostupfiové spravne rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

17. Proti rozhodnutiam Zalovaného zo dia 28. 08. 2017 podal Zalobca, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, v zakonom stanovenej lehote Zalobu doru¢enu dra 10. 10. 2017 a ziadal, aby sud
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

18. V Zalobe namietal nespravne pravne posudenie Zalovaného organu pri vydani napadnutého
rozhodnutia ako aj neuplne zisteny skutkovy stav veci. Vytykal spravnemu organu, Ze neakceptoval
predloZzeny znalecky posudok znalca MUDr. Pavla Gavalu, PhD. zo dra 17. 11. 2016, pretoZe ho
nepodal oSetrujuci lekar ani lekar kompetentny v odbore ortopédia. Nevie, z akého dévodu by nemohol
byt tento znalecky posudok akceptovany, ked tvoril hodnoverny a zakonny podklad pre ustalenie
vysledku trestného &inu. Z napadnutého rozhodnutia sa nedozvedel ani jeden dovod, pre ktory by mal
tento znalecky posudok nizSiu vypovednu hodnotu, alebo niz8iu pravnu silu, ako lekarsky posudok
o bolestnom podfa zékona &. 437/2004 Z.z. Posudkovy lekar nema zakonom zverenu kompetenciu
urCit ktory posudok bude reSpektovat a ktory nie. Poukazoval na rozhodnutia na NajvysSieho sudu SR,
konkrétne sp.zn. 7S0/133/2011 zo diia 27. 09. 2012, 9SZs0/70/2011 zo dfia 26. 09. 2012, 7SZs0/13/2010
zo dia 12. 05. 2011.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe
19. Zalovany sa k pisomnej Zalobe vyjadril diia 03. 11. 2017 a Ziadal Zalobu ako nedévodni zamietnut.

20. K namietkam zalobcu vo i priznaniu stazenia spoloCenského uplatnenia uviedol, ze konanie o
nahrade za bolest upravené zdkonom ¢&. 437/2004 Z.z. v zmysle § 1 upravuje podmienky priznania a
poskytovania nahrady za bolest, vydavania lekarskeho posudku ako aj zasady na hodnotenie bolesti
vymedzené v ustanoveni § 9.

V ustanoveni § 2 ods. 3 pism. d/ zakona &. 437/2004 Z.z., posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy
lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 citovaného
zakona sa nahrada za bolest’ poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktory spracovava posudzujuci
lekar.

K namietke Zalobcu, Ze zalovany nevzal do Uvahy znalecky posudok vypracovany v trestnej veci, v ktorej
mal Zalobca postavenie poSkodeného trestnym &inom bol pribraty znalec na vypracovanie posudku pre
ucely trestného konania. V danom pripade si Zalobca podal Ziadost o priznanie nahrady za bolest podla
zakona €. 437/2004 Z.z. na ucely socialneho poistenia a nie podla trestného zédkona. Jedna sa o dva
samostatné predpisy a na seba nenadvazujuce konania. Nahrada za bolest sa priznava Zalobcovi na
zaklade lekarskeho posudku, ktory predstavuje pravny zaklad priznania naroku na nahradu za bolest.
Judikaturu, na ktoru poukazuje pravna zastupkyne Zalobcu na podporu svojich tvrdeni sa v8ak tykaju
pravnych rozhodnuti, kde za zaklad naroku na nahradu za bolest sa povazuju lekarske posudky
vypracované posudzujucimi lekarmi podla § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. V danom pripade nebol



rozpor medzi posudzujucim lekarom a posudkovym lekarom, pretoZe tento vykonal opravu posudku
v zmysle zédkona a s touto opravou sa posudkovy lekar plne stotoznil. Zalovany Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

V.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

18. Krajsky sud v Nitre ako sud vecne a miestne prislusny (ust. § 23 ods. 2 pism. ¢/ SSP), preskumal
zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dnia 28. 08. 2017, pricom dospel k zaveru, ze podana
Zaloba nie je dovodna, a preto ju zamietol podfla ust. § 190 SSP.

19. Ulohou sudu bolo preskimat zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 28. 08. 2017 a
posudit, ¢i tento vo vztahu k zalobcovi postupoval alebo nepostupoval v sulade so zakonom, ked potvrdil
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo diia 24. 04. 2017.

20. Rozhodnutim €. 44140-4/2017-BA zo dna 28. 08. 2017 bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu zo dha 24. 04. 2017 vo veci priznania naroku na nahradu za bolest v dosledku
pracovného urazu zo dna 05. 04. 2016 v sume 2.826,- eur.

21. Spravny sud preskumal rozhodnutie Zalovaného ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, preskumal
napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia ako aj konanie mu predchadzajuce, najma z
toho pohladu ¢i sa spravny organ vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu
a z takto vymedzeného rozsahu posudil spravnost’ a zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

22. Spravny sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal
I. stupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany spravny organ. Spravny sud pri preskimani zadkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu na zaklade Zaloby je povinny posudzovat, i spravny organ
prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutkovy stav, €i konal v suc€innosti s u€astnikom konania, ¢i rozhodnutie, ktoré bolo vydané, bolo v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi i procesnopravnymi predpismi.

23. Pri preskimavani rozhodnutia je pre spravny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase
vydania napadnutého rozhodnutia.

24. Po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravny sud dospel k zaveru, Ze nezistil ani
jeden z dévodov taxativne uvedenych v § 191 ods. 1 pism. a/ aZ g/, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie
organu verejnej spravy zrusil.

25. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je preskumanie zdkonnosti rozhodnuti
Zalovaného o priznani naroku Zalobcu na nahradu za bolest' v désledku pracovného urazu zo dria 05.
04. 2016 v zmysle zakona &. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V prejednavanej veci nie
je sporné, Ze Zalobca utrpel diia 05. 04. 2016 u zamestnavatela Obecna policia Palarikovo, so sidlom
Hlavna 82 pracovny Uraz, ktory utrpel o 10:50 pri utoku na jeho osobu ako verejného €initela pri vykone
jeho pravomoci.

26. Ziadostou zo diia 07. 06. 2016 Ziadal Zalobca o priznanie nahrady za bolest na zaklade lekarskeho
posudku vydaného MUDr. Janom Kanasom zo dfia 20. 05. 2016, ktory mu priznal posudok o bolesthom
s celkovym poc¢tom 160 bodov.

27. Nahrada za bolest podfa § 3 zakona €. 437/2004 Z.z. sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, v priebehu lie€enia a odstrafiovaniu jeho nasledkov. Nahrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Sadzby bodového ohodnotenia su uvedené v prilohe
zakona ¢. 437/2004 Z.z.



28. Podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, kontrola bodového
hodnotenia pracovného urazu na uCely nahrady za bolest a nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia v spornych pripadoch spada pod lekarsku posudkovu €innost, ktori v zmysle § 153 ods.
5 vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia.

29. Posudkova lekarka pobocky po oboznameni sa so zdravotnou dokumentaciou ako aj lekarskou
spravou posudzujuceho lekara vyzvala posudzujuceho lekara na stornovanie lekarskeho posudku,
pretoZe tento nespravne pouzil polozku 167b - podvrtnutie kolenného kibu, nakolko v zmysle § 9 ods.8
z&kona €. 467/2004 Z.z. je uvedena polozZka svojimi znakmi uz zahrnuté v poloZkach 168 a 169, a preto
ju nemozno hodnotit samostatne. Posudkovy lekar vydal dfia 27. 06. 2016 novy lekarsky posudok,
ktory nasledne posudkova lekarka dria 10. 08. 2016 v kontrole bodového hodnotenia pracovného urazu
vyhodnotila a dala suhlas s bodovym hodnoteni bolesti poSkodeného vo vySke 160 bodov a nasledne
pobocka Zalovanej vydala dia 24. 04. 2017 rozhodnutie, ktorym mu bola priznana nahrada za bolest
v sume 2.826,- euro.

32.V pripade preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného zo dia 28. 08. 2017 sud dospel k zaveru, ze toto
rozhodnutie vychadza zo spravneho a riadneho zistenia skutkového stavu, pricom bodové ohodnotenie
Zalobcu posudzovanym lekarom bolo posudené v sulade s prilohou k zakonu €. 37/2004 Z.z. Spravny
sud po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ v
danej veci postupoval v sulade so zdkonom a pre vydanie rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, z ktorych vyvodil spravny pravny zaver, ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia jasnym
a zrozumitelnym spbésobom odévodnil, a preto rozhodnutie je potrebné povaZovat za suladné so
zakonom.

33. K namietke Zalobcu, Ze posudkovi lekari nemaju pravo menit bodové ohodnotenie stanovenie
posudku vyhotovenom posudzujucim lekarom, prave naopak, zakon o socialnom poisteni v ustanoveni §
153 ods. 4 pism. ¢/ uklada povinnost posudkového lekara skontrolovat bodové ohodnotenie, ¢i bodové
hodnotenie je ur€ené v zmysle zakona a v zmysle prilohy &. 1 k zakonu €. 437/2004 Z.z.

S ostatnymi namietkami, ktoré uvadza Zalobca v Zalobe sa zalovany vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti a tieto namietky Zalobca uvadzal aj v odvolani a opakuje ich aj v Zalobe.

34. Spravny sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nie su relevantné k vyhoveniu
Zaloby, a preto spravny sud podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP a Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



