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Spisova znacka: 5C0/266/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcov v 1.rade L. B., O.. XX.X.XXXX, V. Y. XX,
F.,v2.rade B. B., O.. X.X.XXXX, V. Y. XX, F., pravne zastupenych Mgr. Tatianou Halajovou, advokatkou,
so sidlom Jégeho 16, Bratislava, proti zalovanym v 1.rade X. Z.X., O.. XX.X.XXXX, V. G. X, M., v 2.rade
P.Z.D., O.. XX.X.XXXX, V. G. X, M., pravne zastupenym advokatom JUDr. Janom SpiSakom, so sidlom
Idanska 17, KoSice, v konani o zaplatenie 1 863 € s prisl., o odvolani Zalovaného v 2.rade proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 25C/122/2016-143 z 15.12.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol, Ze Zalovany v 2.rade je povinny
zaplatit' Zalobcom v 1. a 2.rade 1 863 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1 863
€ od 1.1.2015 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Urokov
z omeskania Zalobu vogi Zalovanému v 2.rade zamietol. Zalobcovia v 1. a 2.rade rade maju pravo na
nahradu trov konania vodi Zalovanému v 2.rade. Zalobu vogi Zalovanej v 1.rade zamietol. Zalovana v
1.rade ma pravo na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v 1. a Zalobkyni v 2.rade.

Vychadzal zo zistenia, Ze uznesenim &.k. 25C 122/2016-40 zo dia 23.2.2016 na zaklade navrhu
Zalobcov podaného sudu 22.10.2015 pripustil do konania na strane Zalovanej Zalovaného v 2.rade P.
Z., 0.. XX.X.XXXX a pripustil zmenu Zaloby tak, Ze:

Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sU povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade
sumu 1 863 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05% denne zo sumy 1 863 eur od 1.1.2015
do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost' druhého
Zalovaného.

Zalovany v 1. a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 2. rade trovy
konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 111,50 eur, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Z vypovede Zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze so Zalobkyriou predavali byt Zalovanym, pri€om tito Zalobcom
uviedli, Ze potrebuju finanéné prostriedky eSte na opravu bytu, nakolko v byte boli nejaké zavady,
pricom banka im neposkytla finanéné prostriedky aj na opravy. Finanéné prostriedky, ktorych vratenie
sa domdha v tomto konani, odovzdal za pritomnosti Zalobkyne a Zalovanych v 1. a 2.rade v hotovosti.
Finan¢né prostriedky prevzal Zalovany v 2.rade. Po odovzdani finanénych prostriedkov Zalovany v 2.rade
podpisal uznanie dlhu. Podla nazoru Zalobcu, Zalovany v 2.rade podpisal uznanie dlhu na zaklade
tejto pbzicky, Cize na zaklade zalobcom odovzdanych finanénych prostriedkov Zalovanému v 2.rade.
Zalovany v 2.rade pri podpise uznania dlhu uviedol, Ze Zalovani vlastnia dom, tento predaju a poskytnuté
finanéné prostriedky Zalobcom vratia. Nasledne Zalobca vyzyval telefonicky Zalovaného na vratenie



finanénych prostriedkov niekedy po uplynuti lehoty na plnenie, kedy Zalovany v 2.rade mu uviedol, Ze
e8te nema financné prostriedky, ale tieto v maji roku 2015 vrati. Samotny ukon uznanie dlhu mal byt
podpisovany v byte Zalovanych, ktory bol predmetom prevodu zo Zalobcov na zalovanych. Podpisy listiny
Uznania dlhu sa nerieSil u notara, pretoze Zalovanym plne déveroval.

Z vypovede Zalovanej v 1.rade vyplynulo, Ze pokial podpisala listinu - Uznanie dlhu, ktoré predlozil
Zalobca v konani, nebola si vedoma ¢o podpisuje a to z toho dévodu, Ze sa v rdmci kupy bytu od Zalobcov
podpisovalo vela papierov, niektoré boli prerabané, podpisovali sa dokumenty aj v banke, &iZe si zrejme
neuvedomila, o podpisuje. Pbzi¢ka zo strany Zalobcov Zalovanym poskytnuta nebola, nakofko zalovani
mali zabezpec€eny Uver z banky az na sumu 45 000 €, av8ak nasledne bola dohodnuta kipna cena na
sumu 40 000 € a v tejto sume Zalovanym bol aj poskytnuty Uver. Ak by Zalovanym bola poskytovana
nejaka pozicka, urdite by tento zavazok podpisovali pred notarom, nakolko aj ostatné zavazky riesili
formou podpisu pred notarom. Zo strany Zalobcov nebola odovzdana Zalovanému v 2.rade Ziadna
hotovost. Finan&né prostriedky na prestavbu bytu od Zalobcov nepotrebovali, pretoZze odstrariovanie vad
rieSili neskér, az potom, &o predali dom vo svojom vlastnictve a odstrafiovanie tychto zavad realizovali
postupne, nie z prostriedkov od Zalobcov. Zaroven Zalovana v 1.rade na pojednavani dha 29.11.2016
uviedla, Ze tvrdenie Zalobkyne v 2.rade vo svojej vypovedi, Ze bola v byte Zalovanych nie je pravdivé, tato
v byte Zalovanych nikdy nebola, uznavaci prejav bol Zalovanym podstréeny a tento musel byt podpisany
niekde v banke, alebo na katastri. Finanéné prostriedky od Zalobcov nepotrebovali, nakolko manzel
Zalovanej mal prijem z U.S.Steelu a zaroven Zalovani si mohli finanéné prostriedky zaobstarat’ od svojho
rucitela averu.

Zalovani v konani predloZili Kipnu zmluvu o kipe bytu uzatvoren medzi predavajdcimi - Zalobcami v 1.
a 2.rade a kupujucimi - zalovanymi v 1. a 2.rade podpisanu stranami sporu 19.4.2013, ktorej predmetom
bol prevod bytu &. 4 O. G. X X. M. z predavajucich ako bezpodielovych spoluvlastnikov predmetného bytu
na kupujucich za kipnu cenu 40 000 €, ktora mala byt vyplatena kupujucimi prostrednictvom splatkového
Uveru poskytnutého kupujucim Slovenskou sporiteffiou a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom avere &.
XXXXXXXXXX zo diha 17.4.2013. Zaroven z képie predloZenej zmluvy vyplyva, Ze pravost podpisu na
predmetnej kupnej zmluve predavajucich bola overena dna 19.4.2013.

Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovani teda nepodpisovali uznavaci prejav z 19.4.2013
predloZeny Zalobcom v konani spolu s mnozZstvom inych listin tak ako uviedli , ale mohli by ho podpisat
len s jedinou listinou s datumom z 19.4.2013, ktorou je navrh na vklad vlastnickeho prava z kupne;j
zmluvy zo dfa 19.4.2013. Predmetny navrh na vklad je jasne oznacenou listinou a na druhej strane
navrhu na vklad pri podpisoch su oznac¢eni Zalobcovia ako predavajuci a Zalovani ako kupujuci. Samotna
listina Uznanie dlhu z 19.4.2013 bola podpisana len zalovanymi v 1. a 2.rade, pri¢om podpis Zalovaného
v 1.rade sa nachadza pod textom Uznania dlhu, prehlasenia o poZi€ani sumy 1 863 € a prehlasenia, Ze
ak nevyplati uvedenu sumu vé&as, suhlasi s dohodnutymi irokmi z omeskania; podpis Zalovanej v 2.rade
je pod vyhlasenim Zalovaného v 1.rade, Ze tato je rucitefkou za vySSie uvedenu pdzicku.

Vzhladom na takuto formu podpisu Zalovanych sud dospel k zaveru, Ze je vylu€ena okolnost, Ze by
Zalovani podpisovali predmetnu listinu oznagenu ako Uznanie dlhu z 19.4.2013 len ako podstréenu
listinu k inej listine na katastri, a to k listine Navrhu na vklad vlastnickeho prava z kiipnopredajnej zmluvy.
Zaroven sud ani neuveril tvrdeniu Zalovanych, Ze listinu Uznanie dlhu z 19.4.2013 podpisali bez
vypisania sumy dlhu z p6zicky, t.j. 1 863 €. Samotna okolnost, Ze tato suma bola vypisana inym perom
ako boli napisané podpisy Zalovanych nepreukazuje, Ze k vypisaniu sumy dlhu - pozi¢ky vo vySke 1 863
€ doslo aZ po podpise predmetnej listiny Zalovanymi, kedZe z vypovede Zalobkyne v 2.rade je zrejmé,
Ze listinu uznania dlhu pripravoval a aj sumu do nej vpisoval zalobca v 1.rade, o avSak samo o sebe
nie je dékazom, Ze k tomuto doSlo aZ po podpise listiny oznaCenej ako Uznanie dlhu Zalovanymi.

Sud citoval § 558, § 517 O.z. a dévodil, Ze predpokladom pre vznik rucitefského zavazku Zalovanej v
1.rade v zmysle ust. § 546 Obcianskeho zdkonnika je existencia dohody medzi veritefom a rucitefom,
Ze urcita pohladavka bude zabezpelena ru€enim, ako aj pisomné vyhlasenie ruditela, teda Zzalovanej v
1.rade voci veritelom - Zalobcom o prevzati povinnosti Zalovanej uspokojit’ ich pohladavku v pripade, Ze
tak neurobi diznik - Zalovany v 2.rade. Takéto vyhlasenie vSak Zalovana v listine o uznani dlhu zo dfia
19.4.2013 nepodpisala a zaroven z obsahu predmetnej listiny je zrejmé, Ze nepodpisala ani prehlasenie
o uznani dlhu, kedZe ako osoba, ktora uznava dih je v listine jasne vymedzeny P. Z., O.. XX.X.XXXX.
Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali pravny titul, na zaklade
ktorého uplatnili svoju pohladavku v konani vodi Zalovanej v 1.rade, kedZe nepreukazali vznik platného
rucitelského zavazku Zalovanej v 1.rade za p6Zi¢ku zalovaného v 2.rade, ako ani platné uznanie dlhu
Zalovanou v 2.rade.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcov voci Zalovanej v 1.rade ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.



Nakolko zalobcovia mali vo€i zalovanému v 2.rade v konani Uspech v celom rozsahu, sud v sulade s
vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol, Ze Zalobcovia maju vodi Zalovanému v 2.rade pravo
na nahradu trov konania. Zaroven zalovana v 1.rade bola Uspesna v konani voci zalobcom v celom
rozsahu, preto sud v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol, Ze Zalovana v 1.rade
ma pravo voci Zalobcom na nahradu trov konania (§ 255 CSP).

2. V podanom odvolani Ziadala Zalovana v 2.rade (napadnuté su vSetky vyroky okrem IV. vyroku o
zamietnuti Zaloby voci Zalovanej v 1.rade) zmenit rozsudok tak, Ze Zaloba sa zamietne voci Zalovanému
v 2.rade a priznat nahradu trov konania 100% so zretelom na &l. 2 ods.1, 2 CSP o ochrane ohrozenych
alebo porusenych prav.

Ugastnik konania méa pravo na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne\ a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvahy sidu o skutkovych, ale aj pravnych
zaveroch musia byt riadne a zrozumitefne odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti
rozhodnutia najma zo strany ucastnikov konania, ktorym je takéto rozhodnutie uréené. Rozhodovacia
¢innost' sudov predstavuje jeden zo spdsobov realizacie objektivheho prava za ucelom napravy
jeho nespravneho chapania zo strany fyzickych a pravnickych oséb pri realizacii pravnych vztahov.
Autoritativna povaha rozhodovacej €innosti zaklada pre sudy zodpovednost v zmysle poZiadavky
nélezitého vykladu z hladiska odbornosti, ktora vSak nesmie ist’ na ukor vSeobecnej zrozumitefnosti a
jednoznacdnosti vysloveného pravneho nazoru. Vyzaduje sa teda, aby sud nielen vyslovil svoj zaver, ale
aj vylozil uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni d6kazov a ktoré ho viedli k aplikacii prave zvolenych
predpisov. A v pripade, ak u€astnik konania vyZaduje, aby sa vec posudzovala podla inych zakonnych
ustanoveni, sud je povinny zaoberat' sa nimi a vyloZit, pre€o posudenie veci v zmysle navrhov ucastnika
nie je po pravnej stranke spravne.(Uznesenie Najvyssieho sidu EK z 29.7.2010; sp.zn. 2 MCdo 7/2009).
Zalobcovia déveryhodnym spdsobom nepreukazali realne poskytnutie finanénych prostriedkov ako
pbzi¢ky pre Zalovaného v 2. rade, a to eSte pred vyhotovenim uznavacieho prejavu z 19.4.2013. Listina
z 19.4.2013 nepreukazuje postupnost uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke a vzniku dlhu realnym odovzdanim
penazi diznikovi a nasledné vyhotovenie listiny obsahujucej uznanie takéhoto dlhu. Ak nevznikol dlh,
nebolo mozné tento platne uznat, inak by dlZznikovi bolo odnaté pravo namietat vySku uznaného dihu
v ¢ase uznania.

Vyhlasenie Zalovaného v 2. rade o uznani dlhu v listine z 19.4.2013 vzniklo suasne s idajnym uzavretim
zmluvy o pdzicke (t.j. v ten isty den), teda v Case, ked dlh neexistoval (existoval len zavazok povinného
po uplynuti dohodnutej doby poskytnuté finanéné prostriedky vratit) a do budidcna bolo mozné len
predpokladat, Ze by dlh mohol vzniknut, nebolo v8ak urcité, €i vznikne, ani v akej vySke vznikne.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu ziadali Zalobcovia v 1. a 2.rade potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat
trovy odvolacieho konania 90,17 €.

Vo vyjadreni zo dnha 24.januara 2017 uviedli, Ze na zdklade predom uvedeného sa Zalobcovia
domnievaju, Ze predmetné odvolanie zalovaného v 2. rade bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej
15 dhovej lehoty na podanie odvolania a takého odvolanie je sud povinny okamzite odmietnut’ podfa ust.
§ 386 pism. a) CSP ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Vzhladom na uvedené preto Zalobcovia navrhuju, aby sud vydal v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP
uznesenie : Odvolanie zalovaného v 2. rade podané sudu dna 2.1.2017 proti Rozsudku Okresného sudu
KosSice Il, sp. zn.: 25C/122/2016 z 15. decembra 2016 sa odmieta.

Ak by odvolanie zalovaného v 2. rade bolo podané v zakonom stanovenej lehote, k odvolaniu Zalovaného
v 2. rade podavaju zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu toto vyjadrenie a navrhuju,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ako
vecne spravny, a vydal tento rozsudok: Rozsudok Okresného sudu KoSice Il €.k.: 25C/122/2016 zo diia
15. decembra 2016 sa potvrdzuje.

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy pravneho zastupenia v odvolacom
konani na ucet pravnej zastupkyne Zalobcov v 1. a 2. rade U.. Z. B, vedeny v F. F,, a. s. pod ¢&islom
Gctu: IBAN: F. XXXX XXXX XXXXXXXXXX, BIC (SWIFT):GIBASKBX vo vyske, v akej budu dodatoéne
vyCislené, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

1/ Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zakonné, vecne spravne a vychadza z riadne a spravne zisteného
skutkového stavu.

2/ Namietky Zzalovaného v 2. Rade, ktoré uvadza vo svojom odvolani sui neopodstatnené.

3/ Zalovany v 2. rade prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupca vo svojom odvolani
na strane 3 posledny odsek uvadza, Ze cit.: .podpisy Zalovanych su napisané inym perom a inym pismom



ako su perom do listiny vypisané ostatné Casti textu, pri¢om je zrejmé, Ze mohli byt vpisané aj dodato¢ne,
pricom Zalobkyna v 1. rade uviedla, Ze pisany text vpisoval do listiny Zalobca v 2. rade ".

Predom uvedené tvrdenie, Ze ostatné Casti textu vraj mohli byt vpisované aj dodatoCne, je len akousi
konfabulaciou pravneho zastupcu zalovaného v 2. rade.

Zalobkyna v 2. rade na pojednavani konanom dria 29.11.2016 vo svojej vypovedi uviedla, Ze cit.:
.Nedoslo k podpisu Zalovanymi uznavacieho prejavu tak, Ze bola vypisané len €isto predtlaCené uznanie
dihu bez vypisania konkrétneho dlhu a konkrétnej sumy o pdZicke.

Na otazku sudu uvadza Zalobkyna, Ze k vySke sumy dospeli na zaklade poziadavky samotnych
Zalovanych v 1. a 2. rade."

Dékaz: strana 3 zapisnice o pojednavani konanom na OS KoSice Il dia 29.11.2016 pod sp. zn.
25C/122/2016

4/ Zalovany v 2. rade dalej so svojom odvolani namieta, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani
zaver sudu, Ze Zalovani udajne nepodpisovali uznavaci prejav z 19.4.2013 s mnozstvom inych listin,
ale len s navrhom na vklad z 19.4.2013, pretoze sud v konani nezistoval, ¢i boli medzi stranami
sporu podpisované aj iné listiny, v konani Zalobcami nepredlozené, ¢o tymto nie je vyluéené. Podpisy
predavajucich na kipnej zmluve boli overované dria 19.4.2013. a kedZe boli su¢astou navrhu na vklad,
je zrejmé, Ze boli predloZzené na katastri zalovanym. Teda neslo o jednu listinu, ale o viacero listin, (vid
strana 4 prvy odsek odvolania Zalovaného v 2. rade proti Rozsudku OS KoSice Il sp. zn. 25C/122/2016
zo diia 15.12.2016).

Na otazku pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani konanom dna 29.11.2016, aby Zalobkyha
odstranila udajny rozpor vypovede, ked uviedla, Ze v ten isty defi bol podpisany uznavaci prejav, ako
aj sa vybavovali ostatné veci v banke a na katastri, ked na kupnej zmluve je uvedeny datum 9.4. ...
(vid strana 4 odsek 4 zapisnice z pojednavania konaného dfia 29.11.2016 na OS KosSice Il sp zn.
25C/122/2016).

Z predom uvedeného je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalovaného v 2. rade najprv na pojednavani
konanom drfia 29.11.2016 sam spochybnil datum na kupnej zmluve a Ze vraj nebola kipna zmluva
podpisovana v ten isty def ako uznanie dlhu, t.j. 19.4.2013, &im sa pravny zastupca Zalovaného v 2.
rade snazil vyvratit vypoved Zalobkyne v 2. rade, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa kipna zmluva
podpisovala v ten isty defi ako uznanie dlhu, t. j. diia 19.4.2013. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade
spochybriuje datum podpisu kipnej zmluvy, bez ohlfadu na to, aby bol znalcom z odboru grafoldgie, ¢o
je len jeho snahou ako si vymyslat dévody, ktorymi by spochybnil narok Zalobcov, ktory je zalozeny len
na jeho subjektivhom nazore.

Dékaz: vid strana 4 odsek 4 zapisnice z pojednavania konaného dra 29.11.2016 na OS KoSice Il sp.
zn. 25C/122/2016

Dalej v samotnom odvolani Zalovaného v 2. rade na strane 4 prvy odsek pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade tvrdi, Ze vraj sa sud nezaoberal s akymi dalSimi listinami podpisali Zalovani uznanie dlhu
dria 19.4.2013 a ze spolu s uznanim dlhu podpisovanom diia 19.4.2013, boli dfia 19.4.2013 overené
podpisy Zzalobcov (predavajucich) na Kupnej zmluve, teda okrem navrhu na vklad zo dria 19.4.2013 bola
Zalovanym predlozena aj kipna zmluva, teda sa podpisovalo viac listin, ako len jedna listina. Tymto
tvrdenim pravny zastupca Zalovaného v 2. rade popiera svoje predchadzajuce vyjadrenie, Ze kipna
zmluva bola podpisana 09.04.2013.

Dékaz: vid strana 4 odsek 1 odvolania Zalovaného v 2. rade proti Rozsudku OS KoSice Il sp. zn.
25C/122/2016

Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalobcov ako aj zo strany Zalovanych neboli predloZené iné listiny
len tie, ktoré su doloZzené v sudnom spise, sud prvej inStancie sa teda objektivne nemohol zaoberat
inymi listinami, ale len tymi listinami, ktoré mal sud k dispozicii, preto je namietka Zalovaného v 2.
rade prostrednictvom jeho pravneho zastupcu absolutne nedévodna a tvrdenia Zalovaného v 2. rade
su zavadzajuce a nepravdivé. Tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze tam boli aj dalSie iné listiny, s ktorymi
podpisoval uznanie dlhu, st len jeho snahou vymyslat’ si dévody, ktorymi sa snazi spochybriovat narok
Zalobcoy, ktory je dany, bez toho, aby sudu takého listiny predloZil.

5/ Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani dalej uvadza, Ze vraj Zzalobcovia déveryhodnym spdsobom

nepreukazali redlne poskytnutie finanénych prostriedkov ako p6zi¢ky Zalované ho v 2. rade.

4. Uznesenim &.k. 25C/122/2016-283 z 24.4.2017 sud prvej indtancie zamietol staznost Zalovaného v
2.rade proti jeho uzneseniu zo dfia 1.3.2017 sp.zn. 25C/122/2016 (priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 50% Zalovanému v 2.rade). Druhym vyrokom zmenil uznesenie z 2.3.2017 &.k.
25C/122/2016-254, ktorym mal Zalovany v 2.rade zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 55,75
€ tak, Ze Zalovany v 2.rade uhradi sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku v sume 55,75 € v



pravidelnych mesa&nych splatkach po 10 € mesacne do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (uznesenie
je pravoplatné).

5. Napokon uznesenim ¢.k. 5C0/200/2017-279 zo 7.juna 2017 bol spor vrateny sudu prvej inStancie na
odstranenie procesného nedostatku.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a formou
verejného vyhlasenia rozsudku (§ 385 bez nariadenia odvolacieho pojednavania) potvrdil rozsudok, lebo
je vecne spravny, vychadzal zo zisteného skutkového stavu a odvolanie je neopodstatnené.

7. Podla ustalenej sudnej praxe (komentar OSP k 6.vydani Bure§ Drapal KrémaF, z roku 2003),
neddveru k vysluchu ucastnika konania ako ku dékazu sudnej praxe plne overuje sud, je to dékazny
prostriedok tak ako kazdy iny. Konanie sporové je podfa platnej Upravy ovladané prejednavacou
zasadou, ktora vykonavanim dokazovania, u¢astnikom uklada bremeno tvrdenia a bremeno dékazné,
¢im zveruje zodpovednost za preukazanie skutkovych tvrdeni priamo u&astnikom. V tejto koncepcii
ma vysluch G&astnika konania zasadné postavenie. Vykonanie dékazu vysluchom ugastnikov konania
predpoklada, Zze potrebné tvrdenia by mali byt prednesené a aj musia byt preukdzané, pricom sud
musi poloZit otazku uastnikovi a musi presne vediet, aké skutonosti maju byt tymto ddékazom
preukazané, pri spravnom postupe sudu preto neprichadza do uvahy, aby len vlastne vysluchom
uCastnika konania bola doplfovana neuplna, &i chybajuca vypoved alebo dbvody Zaloby. Dbkaz
vysluchom ucastnika konania nie je ucinny k tomu, aby pri fiom u€astnik uvadzal svoje tvrdenia o
rozhodujucich skuto€nostiach, Zalobca musi napr. v konani na otazku sudu odpovedat jednoznacne. K
vlastnej vypovedi u€astnika nemoZzno ani v nesporovom konani nijak donucovat. Pri vysluchu u¢astnika
do spontannej Casti vypovede U€astnika sud nema i zdsadne zasahovat’ ani inak opakovane prerusovat
postupnou protokolaciou vypovede, len ak je to nevyhnutné so zretelom na neprimeranost’ a rozvlaénost
vypovedi Zalobcu alebo Zalovaného (aj vypoved U&astnika konania musi volne hodnotit' sud, lebo dokazy
hodnoti sud podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej suvislosti
-§ 132 O.s.p.).

8. Odvolaci sud suhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze samotna listina uznania Dlhu z
19.4.2013 bola podpisana len Zalovanymi v 1. a 2.rade, pri€om podpis Zalovaného v 1.rade sa nachadza
pod textom uznania dlhu, prehlasenie o poZi¢ani sumy 1 863 € a prehlasenia, Ze ak nevyplati uvedenu
sumu vc&as, suhlasi s dohodnutymi urokmi z ome$kania, priCom podpis Zalovaného v 2.rade je pod
vyhlasenim Zalovaného v 1.rade, Ze tato je rucitefkou za uvedenu p6zicku, a preto spravny je zaver sudu
prvej inStancie pri takejto forme podpisu Zalovanych, Ze je vylu&ena okolnost, aby Zalovani podpisovali
predmetnu listinu ozna¢enu ako uznanie dihu z 19.4.2013 len ako podstr€enu listinu k inej listine na
katastri a to v listine ohladne navrhu na vklad vlastnickeho prava z kupnopredajnej zmluvy.

9. Obrana zalovanych, Ze uznanie dlhu z 19.4.2013 bola podpisana bez vypisania sumy dlhu z p&zi¢ky,
tj. 1 863 € (podstréenim) a Ze iSlo pri vypisani o iné peru a boli tak napisané podpisy Zalovanych na
listine, eSte nepreukazuje, Ze vypisanie sumy dlhu - pézi¢ky vo vySke 1 863 € doSlo az po podpise
predmetnej listiny zalovanymi, lebo z vypovede stran sporu, najma Zalobkyne v 2.rade sa zistilo, Ze
listinu uznania dlhu pripravoval a aj sumu do nej vpisoval Zalobca v 1.rade a uz nie je podstatné, &i k

tomuto podpisu doSlo az po podpise listiny oznadenej ako uznanie dlhu zalovanymi.

10. Zalovany v 2.rade uznal dlh zo zmluvy o pézi¢ke vo vztahu k Zalobcom a kedZe nastala splatnost
dlhu a nesplatil tento dlh, Zalovany v 2.rade uhradi dlZznu sumu 1 863 € Zalobcom podla vyroku rozsudku,
kedZe nedoslo k zmene v skutkovom stave zistenom sudom prvej indtancie.

11. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, odvolanie Zalovaného v 2.rade je len
ucelové a bez pravneho vyznamu v tomto spore (§ 387 CSP).

12. Odvolaci sud poznamenava, Ze pri dokazovani a pri vyhodnoteni dékazov sud neuveri tej alebo
inej sporovej strane, ale vychadza z vykonaného dokazovania a vyhodnoti dokazy tak ako to precizne
urobil sud prvej indtancie, preto ak zmluva o p6Zzi¢ke je hodnotena odvolatelom ako realna podla § 657
Ob¢.zak. a neboli preukazané tvrdenia odvolatela P. Z., pricom v odvolacom konani neponukol Ziaden
dbkaz na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu ohladne dohody, ktorou by sa niekto vzdal prav, ktora



mdze vzniknut az v bududcnosti o neexistencii dlhu z 19.4.2013, odvolaci sud vychadzal z pravneho
zaveru sudu prvej inStancie (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn 7Cdo/17/2014).

13. Odvolaci sud odbdvodriuje nepriznanie trov odvolacieho konania UspeSnym Zzalobcom dévodmi
hodného osobitného zretela, lebo uz vyjadrenie k odvolaniu nebolo potrebné a nie su to ucelné trovy
vynaloZené v konani a iSlo v spore o aplikaciu viacerych pravnych predpisov na dany skutkovy stav, ¢o
je treba povaZovat za dévod hodny osobitného zretela a Zalovanej v 1.rade nevznikli trovy a Zalovany
v 2.rade nemal Uspech v spore.

14. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



