Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2Csp/7/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7917200631

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Ladislav Burda

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2018:7917200631.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu : De vries Justitia,
s.r.o., so sidlom Vy$ehradska 1349/2, 128 00 Praha, Ceska republika, ICO: 23405511, zast.: JUDr.
Henrich Schindler, advokat, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 40887481 proti
zalovanému : L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. V. XXX/XX, XXX XX M. o zaplatenie 83,35 Eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 83,35 Eur, 5,05% Urok z omeskania roéne zo
sumy 83,35 Eur od 09.03.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou konajucemu sudu dia 09.01.2017 doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 83,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 83,35
Eur od 09.03.2016 do zaplatenia ako aj trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany
dria 10.12.2015 poziadal o uver prostrednictvom internetového portalu www.finzo.sk a to spolo&nosti
FINZO OU. Predpokladom poskytnutia Gveru bola registracia Zalovaného na adrese internetového
sidla prevadzkovatefa za u€elom zriadenia uZivatefského uctu, v ktorom  Zalovany uviedol
svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s &islom uctu, na ktory Ziada poukazat penazné
prostriedky. Po posudeni Ziadosti Zalovaného, ktory si zvoli vy$ku Gveru a dizku splacania, bol
Zalovanému poskytnuty Uver, na zaklade ktorého mu veritel poskytol pefiazné prostriedky vo
vySke 100 Eur za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach dlznika. Poukazanie istiny
ponizenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy a platby do garanéného fondu, preukazoval Zalobca
vypisom z bankového uc&tu. Veritelom nie je prevadzkovatel, ale investor, teda ten obc¢an, ktory
peniaze zaslal na ulet prevadzkovatela a odoslal prostrednictvom portalu ponuku uveru, ktory
bol nasledne poskytnuty. V mene investora a na jeho u€et kona prevadzkovatel. Jeden uver
méze byt poskytnuty prostrednictvom viacerych obcanov, investorov, ktorych identifikacné udaje
obsahuje zmluva o postupeni pohladavky. Zmluvou o postipeni pohfadavky zo dna 22.06.2016
bola pohladavka veritefovi investorov v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU prevedena na
postupnika a to spolo¢nost De vries Justitia, s.r.o., ktory tato pohladavku uplatfiuje ako Zalobca.
Zalobca nepozaduje od Zalovaného zaplatenie dohodnutého Groku za poskytnutie Gveru. Zalovany
do dna podania Zaloby uhradil celkovi sumu 16,65 Eur.

2.Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 2Csp/7/2017-32 zo dna 26.01.2017, ktory bol zruSeny
uznesenim 2Csp/7/2017-40 zo dia 15.11.2017 z dbvodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Setrenim konajuci sud zistil, Ze Zalovany sa nachadza na neznamom
mieste a preto mu bola Zaloba spolu s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach
doru¢ovana v zmysle ust. § 116 CSP. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani ostal neginny.



3. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 83,35 Eur, kde skutkové tvrdenia stran nie su sporné,
kedZe Zalovany ako spotrebitel narok nijako nerozporoval a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dfa 09.01.2017, listinnymi
dbkazmi a to podmienkami pouZivanie internetového portali www.finzo.sk, iverovymi podmienkami
diznika S15762137, ramcovou zmluvou pre dlznika B15776613, zmluvou o postupeni pohladavok,
zmluvou o pOzZicke S15762137, oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 17.06.2016, kdpiou
Obcgianskeho preukazu Zalovaného ako aj obsahom ostatného spisového materidlu, a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Zalovany si na internetovom portaly www.finzo.sk prostrednictvom prevadzkovatela portalu
spoloénostou FINZO OU pozi€al finanéné prostriedky mimo prevadzkovatela tohto portalu, ktory
penazné prostriedky neposkytuje ale od obc¢anov, ktory vystupuju ako investori tychto uUverov.
Z uverovych podmienok diznika vyplyva, Ze Zalovany si pozi¢al sumu vo vySke 100 Eur ma 3
mesiace. Poplatok za uzatvorenie zmluvy bol vo vyske 10 Eur a platba do garanéného fondu bola
vo vySke 3 Eura. Ro¢ny urok bol vo vyske 66% vratane urokov a provizie. Zmluvou o postupeni
pohladavok medzi investorom a zalobcami ako postupnikom zo dna 22.06.2016 bola pohladavka
voCi zalovanému postipena na Zzalobcu.

6. Podla ust. § 489 Obcianskeho z&konnika, zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
7. Podla ust. § 491 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych.

8. Podla § 657 a § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu, priCom pri penaznej pdzitke mozno dohodnut uroky.

9. Podfa ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

10. Podla ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

11. Podla ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o0 ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

13. Po vykonani dokazovania a na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, sud dospel
k tomuto pravnemu zaveru:

14. Po oboznameni sa so Zalobou sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna, kedze
Zalobca uzavrel so Zalovanym vy3Sie uvedenu zmluvu o Gver, ktord sud povaZoval za zmluvu o
pdzicke. Zalovany uvedenu pozicku nesplacal a nedoplatok poézicky predstavoval Zalovani sumu
83,35 Eur, ktord predstavuje rozdiel medzi poskytnutou pdzickou v sume 100 Eur a &iasto€nou
Uhradou Zalovaného v sume 16,65 Eur. KedZe Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi do podania Zaloby
nezaplatil, Zalobca bol nuteny domahat sa Uhrady uvedenej sumy a preto sud Zalobcom podane;j
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Okrem istiny sud priznal Zalobcovi aj prisluSenstvo pohladavky
a to uroky z omeskania vo vyske 5,05% rocne zo sumy 83,35 Eur od 09.03.2016 do zaplatenia.
15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ust. CSP a kedZe bol Zalobca
v konani uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota



plynie znova od dorugenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podfa § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



