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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
09. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany W. G.B. S.L.Y.B., nar. XX. XX. XXXX H. D., trvale bytom H.L., D..O.. T. XX,

je vinny, ze

- 13.10. 2014 asi 0 08,00 h na parkovisku pred obytnym blokom €. XXX/XX na ulici D.. O.. T. vo Velkom
KrtiSi udrel dvakrat pastou po tvari C.U. |, nar. XX. XX. XXXX a spdsobil mu pomliazdenie makkych
tkaniv v oblasti lavej licnej krajiny s bolestivostou v oblasti favého jarmového oblika s pracovnou
neschopnostou 10 dni, v pri€innej suvislosti s tymto utokom obvineného bol 25. 1.2 2014 zisteny u
poskodeného subakutny subduralny hematém v Eelovo-temennej oblasti vpravo, poskodeny sa 25. 12.
2014 podrobil operaénému zakroku s pracovnou neschopnostou do 42 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi, ¢in spachal na chranenej osobe,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

- precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zak.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 156 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podm
ienecne odklada na skuSobnu dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni 1/ C. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. L., D.. O.. T. XXX/XX a 2/
VSeobecna zdravotna poistovia a. s., Skuteckého 20, Banska Bystrica, so svojim narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Na obzalovaného W. G. podala prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis dfia 06. 06. 2016 na
Okresnom sude Velky Krti§ obzalobu pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zak. a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani v podstate nepopieral, Zze poSkodeného
udrel po tom, o mu posSkodeny vulgarne nadaval, ked si chcel s poSkodenym vysvetlit’ veci ohladne
poskodenia motorového vozidla. PoSkodeny popieral, Ze by obZalovanému svojim motorovym vozidlom
poskriabal jeho motorové vozidlo, tvrdil, Ze je nepojazdné, teda nemohol obZalovaného auto poSkriabat.
Obzalovany bol na mieste spolu so svojim synom, ktory do incidentu podla obZalovaného nezasahoval.
Podla obZalovaného poSkodeného silno neudrel, teda nemohol poSkodenému spdsobit to, €o
poSkodeny tvrdi. Pokial by mu poskodeny nebol nadaval, nebolo by doSlo k ziadnemu fyzickému
kontaktu, obZalovany sa vSak po nadavkach neudrzal.

Podla svedka - poSkodeného I. v uvedeny den priSiel za nim obZalovany, ktorého doposial nepoznal,
zavolal ho na parkovisko, kde mali obaja zaparkované motorové vozidla a tvrdil, Ze svedok mu svojim
motorovym vozidlom poskriabal jeho motorové vozidlo. Svedok mu uviedol, Ze jeho auto je nepojazdné
a Cierny Skrabanec ma uz dlhSiu dobu. Svedok chcel zavolat policiu a vtedy ho obZalovany necakane
silno dvakréat udrel pastou do oblasti tvare. Po tychto uderoch obZalovaného z miesta odtiahol nejaky
chlapec, ktory s obZalovanym na parkovisku bol a z bloku tieZ kri¢al sused H., ktory bol na balkéne, aby
obZalovany nechal poSkodeného na pokoji. Nasledne svedok musel navstivit svoju lekarku, ktora ho
poslala na odborné vySetrenie a bol v lie¢be od 15. 10. do 22. 10. 2014. Neskér sa vSak u svedka objavili
dal8ie zdravotné problémy a bolo zistené, Ze ma krvnu zrazeninu v hlave, okamZite bol prevezeny a aj
operovany v nemocnici v Banskej Bystrici. Operatér mu mal povedat, Ze krvna zrazenina ma suvis prave
s napadnutim zo strany obZalovaného. Svedok poprel, Ze by obZalovanému nadaval, ale uviedol, ze
doS8lo medzi nimi k hadke. Aj v mesiaci mgj sa u svedka prejavili zdravotné problémy a tieto tieZ vyplynuli
z napadnutia zo strany obZalovaného.

Na hlavnom pojednavani sud vypocul aj svedkyiu L. I., ktora je manZelkou poSkodeného a tato potvrdila
vypoved svojho manzela. Uviedla tieZ, Ze manZel najskér nemal vyrazné zdravotné problémy, ale tie
sa dostavili s odstupom €asu a vyustili do operacie a podla vyjadrenia lekarov k nim doslo v désledku
utoku obZalovaného na jej manzela.

Svedok C. H., ktory byva v tom istom obytnom dome ako obzalovany aj poskodeny, vo svojej vypovedi
uviedol, Ze z balkéna svojho bytu videl, ako obZalovany a poSkodeny pozeraju na auto poSkodeného
na parkovisku, ale nepoCul, o ¢om sa rozpravali, kedzZe situaciu sledoval zo X. poschodia. Videl, Ze
obZalovany udrel poSkodeného do lavej strany tvare a pravdepodobne by bol pokracoval v utoku, ale
svedok na neho zakri¢al, aby dal poskodenému pokoj, lebo pride on dole. Potom poSkodeny odiSiel
domov rovnako ako obZalovany so svojim synom.

Dalej sud vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu svedka G. G.,, znaleckym posudkom MUDr.
Hulejovej, znaleckym posudkom MUDr. Stanoviovej, vysluchom znalkyne MUDr. Stanovi¢ovej, spravou
VS§ZP, spravou Socialnej poistovne, lekarskymi spravami, spravami FNsP Banska Bystrica, spravou
Obvodného uradu Velky Krti$ - priestupkovy spis, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov, odpisom
Z registra trestov obZalovaného a spravou Mesta Velky Krtis.

Okresny sud rozhodol dna 19. 10. 2016 tak, Ze uznal obzalovaného vinnym a ulozil mu uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmienecnym odkladom na 1 rok. Zaroven uloZil obZalovanému
povinnost nahradit poSkodenému C. I. Skodu vo vySke 5.686,- Eur a VZP, a.s. Skodu vo vyske 3.058,08
Eur. Po8kodeny I. bol so zvyS8kom nahrady Skody odkazany na civilny proces. Krajsky sud uznesenim
€. 4To/24/2017 zo dna 15. 03. 2017 rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie. V sulade s pokynmi
odvolacieho sudu okresny sud doplnil dokazovanie a opatovne vypocul obZalovaného, poskodeného,
svedkov |. a H. a znalcov MUDr. Stanovi¢ovu a MUDr. Hulejovu.



MUDr. Stanovi¢ova uviedla, Ze poSkodeny je osobou vySSieho veku, trpiacou vysokym tlakom a nie je
mozné jednoznacéne potvrdit, Ze k poSkodeniu doslo po Udere od obZalovaného. Poskodeny mohol mat
aj iny uraz. Dalej uviedla, Ze opuch sa mohol prejavit' aj neskér a ide o uéebnicovy priklad opuchu u
starSieho Cloveka. Presné rozpatie kedy mohlo dbjst k poSkodeniu od prejavenia nasledkov opuchu nie
je mozné.

MUDr. Hulejova uviedla, Ze zdravotné tazkosti dava do suvisu s utokom. PoSkodeny predtym nemal
problémy. Uz prvé priznaky po utoku (bolest hlavy, nauzea) naznalovali vzajomnu suvislost s
nasledkami. V minulosti prekonany zapal mozgovych blan s prejavenym ochorenim nesuvisi. Operacia
nesuvisela s ischemickou poruchou. Pokial by iSlo o mladého ¢loveka k opuchu nemuselo déjst.

Poskodeny v ramci doplnenia dokazovania uviedol, Ze po utoku citil bolest’ a rano vyhladal lekara.
Postupne v jeden den navstivil obvodnu lekarku MUDr. Kullovd, neuroléga MUDr. Belasi¢a, MUDr.
Trojcdka a CT vySetrenie. Trestné oznamenie podal az na treti def, pretoZe druhy defi absolvoval
lekarske prehliadky. Nikomu nenadaval. PoSkodenie sluchu nema suvis s utokom, sluch ma poskodeny
z bane. Svedkyna |. uviedla, Ze stéla pri okne, pocula, ako manzel povedal, Ze sa nebudu hadat
a videla ako obZalovany dvakrat udrel manzela. V predchadzajucej vypovedi uviedla, Ze nasledkom
uderu manzel nepocCuje, ale tak to nebolo, poSkodeny sluch ma uz davno. Nevie dobre po slovensky,
asi zle rozumela. Svedok H. uviedol, Ze z balkéna videl ako obZalovany udrel poSkodeného 2-3 krat.
Obzalovany tvrdil, Ze mu poSkodeny poskodil auto, poSkodeného nepodul ni¢ povedat.

Po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni dékazov jednotlivo aj v ich vzdgjomnom suhrne v zmysle § 2
ods. 10, 12 Tr. por. sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe a tento
skutok spachal obzalovany. Sud mal preukdzany utok na poSkodeného a zavazné poskodenie zdravia
u poskodeného. Co v8ak sid musel v priebehu konania preukazat je priginna stvislost medzi Gtokom
a nasledkom. ObZalovany sa priznal, Ze poSkodeného 2x udrel pastou do lavej Casti tvare, velmi ho
to mrzi a poSkodenému sa ospravedinil. Z&roven je z utoku usvedCovany aj svedeckymi vypovedami
poskodeného a svedkov C. H,, L. I., G. G..

Sud ma preukazané, Zze poSkodeny sa podrobil dha 25. 12. 2014 operacii hlavy. PoSkodeny mal
utrpiet po uderoch strednou intenzitou pomliazdenie makkych tkaniv podkoZia tvare v oblasti favého
jarmového oblika, ktoré nasilie vzhfadom na vek poSkodeného spdsobilo, Ze sa nasledne rozbehol
proces krvacania pod tvrdy obal mozgu, ktoré si vyZiadalo opera&ny zakrok za u€elom odstranenia
krvacania s podpodlebnicového priestoru.

MUDr. Hulejova, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo uviedla, Ze
podpodlebnicové krvacanie u poskodeného ¢asovo i priinne suvisi s utokom obzalovaného dna 13.
10. 2014, avsak k jeho rozvoju doSlo po dlhdej dobe a len vdaka hospitalizacii a chirurgickému zakroku
nedoslo k dalSiemu rozvoju Zivot ohrozujucich komplikacii. PoSkodeny predtym nemal problémy. Uz
prvé priznaky po utoku (bolest hlavy, nauzea) naznacovali vzajomnu suvislost' s nasledkami. V minulosti
prekonany zapal mozgovych blan s prejavenym ochorenim nesuvisi. Operacia nesuvisela s ischemickou
poruchou. Pokial by i8lo o mladého &loveka k opuchu nemuselo dbjst. Vyjadrila sa aj k namietke
obhajoby o plnom zdravi pacienta tak, Ze to bolo myslené len v suvislosti s nasledkami, ktoré nastali.
Sud zamietol navrh obhajoby na novy znalecky posudok. V konani nebolo preukazané, Ze ide o
nespravne zavery, alebo nejasny posudok. Sud opatovne znalkyfiu vypocCul, otazky mala moznost klast
aj obhajoba. Skuto&nost, Ze obhajoba nesuhlasi so zaverom, pretoZe je v neprospech obzZalovaného
nie je ddvodom na ustanovenie nového znalca. Obhajoba mala moznost' predlozit vlastny posudok,
moznost’ nevyuzila. Obhajoba opiera svoje tvrdenie o znalecky posudok MUDr. StanoviCovej, namieta
posudok MUDr. HalaSovej s tvrdenim, Ze nesuhlasi s ndzorom o uéebnicovom pripade opuchu mozgu u
starSieho ¢loveka. Sud len podotyka, Ze tuto vetu vyslovila prave MUDr. Stanovi¢ova v ramci doplneného
dokazovania.

Pokial ide o diZku praceneschopnosti a dobu liecby, tuto stanovila znalkyfia z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie neuroldgia, MUDr. StanoviCova, od 25. 12. 2014 nasledujucich 42 dni. Podla tejto
znalkyne sa krvacanie v lebke nezobrazilo pri prvotnom vysetreni 15. 10. 2014, ale sa postupne rozvinulo
v priebehu niekolkych tyzdfiov aj v désledku vySSieho veku poSkodeného a s tym suvisiacimi zmenami
organizmu. Obhajoba uviedla, Ze medzi utokom a operaciou uplynul zna¢ny €as a nie je zrejmé, €iide o
nasledok utoku. MUDr. StanoviCova sice uviedla, Ze nie je mozné urcit, ¢i k poSkodeniu doslo po udere



od obzalovaného, pretoze poskodeny mohol mat aj iny Uraz, ale potvrdila, Ze subduralny hematém je
priamej pri€innej suvislosti s Urazom hlavy. Z celej dokumentéacie nevyplyva Ziaden iny uraz. Len v
prepustacej sprave z fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici je uvedené, Zze deh pred prijatim spadol, ale
uz pri pretrvavajucich problémoch, &ize tento pad nebol priinou hospitalizacie. Znalkyna v8ak zaroven
uviedla, Ze opuch sa mdze prejavit aj neskér od urazu, nie je mozné zistit kedy a ide o u€ebnicovy
priklad opuchu u starSieho €loveka. Z vysluchu znalca ma tak sud preukazané, Ze k poSkodeniu zdravia
doSlo pod vplyvom Urazu. KedZe Ziaden iny Uraz preukazany nebol, je pravdepodobné, Ze Urazom,
nasledkom ktorého bol opuch mozgu, boli udery od obZalovaného. V rovnakom duchu sa vyjadril aj
MUDr. Galanda v odbornom vyjadreni zo dfia 09.04.2015 v bode 3 a 4 - ,Uvadzany mechanizmus
urazu zodpoveda povahe ochorenia® a v ambulantnej sprave z rovnakého dha uvadza, Zze chronické
zakrvacanie mohlo suvisiet' s uvadzanym fyzickym inzultom, i ked’ uréenie ¢asu a spdsobu jeho vzniku
nie je mozné jednoznacne stanovit.

Z vysluchu a zaveru znaleckého posudku MUDr. Stanovi¢ovej a vyjadrenia MUDr. Galandu ma sud
jednoznalne preukazané, Ze napriek znaénému ¢asovému odstupu medzi inzultaciou a operaciou (od
13. 10. 2014 do 25. 12. 2014) mohlo k podkodeniu zdravia poSkodeného vzhladom k jeho veku dojst
nasledkom tejto inzultacie, to znamena udermi do hlavy. Z vysluchu a zaveru znaleckého posudku
MUDr. Hulejovej povaZuje sud za preukazané, ze vzhfadom k uvadzanym symptomom od napadnutia
po operaciu je zrejma vzajomna suvislost medzi pri¢inou a nasledkom, to znamena udermi do hlavy
(napadnutie) a opuchom mozgu.

Sud tak povazuje za preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2, pism. a) Tr. por., pretoze Uumyselne ubliZil na zdravi
poskodenému, ktory je chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zak. - osoba vy$Sieho veku
(podfa § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou vysSieho veku sa na ucely tohto zakona rozumie osoba star3ia ako
Sestdesiat rokov) tak, Zze ho fyzicky napadol dvomi udermi do oblasti tvare. Obzalovany v jedno¢innom
subehu naplnil svojim konanim aj zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Tr.
zak., dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom (parkovisko pre obytnym blokom) vytrznosti
tym, Ze napadol poSkodeného. Z lekarskych sprav a vypovedi znalkyfi povazuje sud za preukazané,
Ze poSkodenie zdravia je v pri€innej suvislosti s Udermi do tvare poskodeného. Sud sa nestotoznil s
obranou obZalovaného, Ze ten nemohol vediet, Ze fackou méze spdsobit’ taky nasledok. V prvom rade
sud upozorriuje, Ze neslo o facku, ale o uder pastou a nie o jeden, ale dva udery, €o priznal aj obZalovany
v pripravnom konani. Rovnaky pocet uderov uviedol aj poSkodeny a syn obzalovaného a v podstate aj
svedok H., ktory uviedol 2 - 3 udery. Obzalovany priznal, Ze vedel o jeho veku (jeho odhad 65-70 rokov),
mohol a mal teda predpokladat, Ze nasledky mézu byt horSie ako u mladého ¢loveka. Sud tak vyhodnotil
obranu obZalovaného ako u¢elovu a uznal ho vinnym v sulade s obZalobou.

Sud vykonal aj dokazy navrhnuté obhajobou zamerané na obeh spisu. Sud povaZuje za preukazané,
Ze zistenim zavaznejSej 8kody na zdravi bola vec prekvalifikovana na trestny €in. Sud nepovaZzuje za
podstatné, &i trestné oznamenie podal poskodeny, alebo policia konala na zaklade vlastného zistovania.
Rovnako nepovaZuje sud za podstatné, ¢i si poSkodeny presne pamata kedy bol vypovedat na policii,
alebo &i CT vySetrenie s navstevou MUDr. Trojéaka bolo v jeden der s navstevami inych lekarov, alebo
boli na druhy def ako vyplyva z doru€enych sprav. Rovnako sa sud uspokoijil s vysvetlenim prokuratury
preco zacala konat Okresna prokuratira Lu€enec. Stalo sa tak na zaklade interného pokynu krajske;j
prokuratury z personalnych dévodov. Navrh obhajoby na predlozenie zoznamu takto prerozdelenych
spisov sud zamietol, pretoZe to nesuvisi s prejednavanou vecou a navrh sud povazuje za ucelovu
obranu, ktorej nasledkom je neumerné predlZzovanie sporu. Sud povazoval za podstatné ustalit osobu
pachatela, jeho konanie, nasledok a pri€innu suvislost medzi nimi.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. ObZalovany
je z miesta bydliska hodnoteny len vSeobecne. Doposial sudne trestany nebol. Sud ukladal trest podla
§ 156 ods. 2 Tr. zak., teda podla najprisnejSieho zakonného ustanovenia, podla ktorého je zakonna
trestna sadzba 1 rok az 3 roky, ukladal trest pri pouziti ustanovenia § 36 pism. j), I) Tr. zak. pofah&ujuce
okolnosti a podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. - pri prevahe polahcujucich okolnosti) a § 41 ods. 1 Tr. zak. ako
trest uhrnny na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 roka ako trest postacujici pre jeho napravu
a postacujucu aj z hfadiska generalnej prevencie. Vykon tohto trestu mu podla § 49 ods. 1, pism. a) a
§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skidobnu dobu 1 (jedného) roka. Pri ukladani trestu sud
prihliadol aj na pohnutky obZalovaného. On aj jeho syn tvrdili, Ze mu poSkodeny vulgarne nadaval, ¢o



bolo spustatom jeho konania. PoSkodeny to poprel. Rovnako to poprela aj jeho manzelka a svedok
H.. Ten v3ak v prvotnej vypovedi pred suidom povedal, Ze nepo&ul o Eom sa poSkodeny a obZalovany
rozpravali. V ramci doplneného dokazovania vypovedal, Ze pocul, o hovori obzalovany a poSkodeny
vraj nepovedal ni¢. Sud ma vSak preukazané priamo z vypovede poSkodeného, Ze sa s obZalovanym
dohadovali a povedal mu aby zavolal policiu. Je preto malo pravdepodobné, Ze svedok jedného pocul
a druhého nie. Vzhladom k tomu, Ze bol na balkéne sa sud domnieva, Zze rozhovor nepocul. Rovnako
sud spochybriuje aj tvrdenie manzelky, Ze nieCo pocula, ked bola doma, vzdialena od miesta rozhovoru
50-100metrov. Nadavky ma tak sud preukdzané len od syna obZalovaného, ktory stal vedfa otca. Sud
si je vedomy, Ze jediny relevantny svedok je synom obzalovaného, ¢o zniZuje jeho vierohodnost, ale pri
aplikacii zasady in dubio pro reo sud na existenciu nadavok poskodeného prihliadol.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodenych C. I. a V8eobecnu zdravotnu poistoviu a. s.,
Skuteckého 20, Banska Bystrica s nahradou $kody na civilné konanie. PoSkodeny . si uplatnil sumu
5.686,- Eur z titulu nahrady za bolest’ a zniZenie spolo¢enského uplatnenia, na zaklade lekarskeho
posudku MUDr. Troj¢aka zo diia 27. 05. 2016 a sumu 2.000,-Eur, ktora vznikla v suvislosti s lie€ebnymi
nakladmi, stazenim spolocenského uplatnenia a spésobenym diskomfortom Zivota.

Napriek namietkam obhajoby povazuje sud uplatneny narok poskodeného za uplatneny v&as podla
§ 46 ods. 3 Tr. por.. Nie je podstatné, Ze si poSkodeny spociatku narok neuplatnil. Dfia 30. 05. 2016
si poSkodeny uplatnil narok v ramci preStudovania vySetrovacieho spisu. VySetrovanie bolo tym dfiom
skon&ené a dna 31. 05. 2015 bol Okresnej prokurature doru¢eny navrh na podanie obzaloby.

Sud sa pri rozhodovani o vine obzalovaného musel vysporiadat’ aj s jeho mierou zavinenia, pripadnou
mierou spoluzavinenia posSkodeného a aj pohnutkami trestného &inu. Na samom zadiatku sporu
malo byt posSkodenie vozidla obZalovaného poskodenym, spustadom protipravneho konania mali byt
vulgarne nadavky poSkodeného. Pokial by sa vSetky tieto skutoCnosti preukazali, nezbavuje to viny
a zodpovednosti obZalovaného, ale popri vymere trestu to ma podstatny vplyv aj na nahradu Skody.
Sud v trestnom konani nepovazoval za potrebné preverovat, ¢i auto poSkodeného bolo alebo nebolo
pojazdné vysluchom svedka, ktorého bez uvedenia mena spominal na pojednavani obZalovany, je v8ak
preukdzané, Ze auto obZalovaného poskodené bolo. Rovnako sud z vypovede svedka G. ml. uznal,
Ze k nadavkam doslo a obZalovany sa nechal vyprovokovat. Tuto skuto€nost’ sud zohladnil vo vymere
trestu, ale pre priznanie nahrady Skody je potrebné rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré objektivizuje mieru
zavinenia poskodeného &im by doslo k objektivnemu vyc€isleniu Skody s prihliadnutim na uznanu mieru
viny obzalovaného. Pokial by sud priznal nahradu Skody vo vy¢islenej vySke, nepostupoval by v sulade
s vySSie uvedenym principom objektivizacie. Vykonané dokazovanie povazuje sud za postacdujuce pre
trestné konanie ohladom viny a trestu, nie v8ak s ohladom nahrady Skody.

Dalsim dévodom, pre ktory sud nepriznal nahradu $kody pre poskodenu VZP, a. s. je ten, Ze z
predloZzeného vy islenia je sice zrejmé, Ze jednotlivé Ukony boli vykonané v dhoch, ako je uvedené
aj v lekarskych spravach, ale nie je z nich zrejmé, &i vSetky ukony boli realizované len v dosledku
opuchu spbdsobeného inzultaciou, alebo vzhladom aj k inym porucham zdravia u obZalovaného (napr.
hypertenzia) nedoslo k ukonom a medikament6znej lie€be aj inych ochoreni. V tomto smere je rovnako
potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Sud dalej poukazal aj na narok poskodeného I. vo vyske
2.000 Eur, ktoré mali vzniknut' v suvislosti s lie€ebnymi nakladmi, stazenim spologenského uplatnenia
a sposobenym diskomfortom Zivota. Tieto naklady neboli nijakym spésobom preukazané, navyse je
pravdepodobné, Ze sCasti ide o dualny narok, pretoze suma 5.686,- Eur je za bolest a znizenie
spoloCenského uplatnenia, ¢o znamend, Ze v €asti zniZzenia (stazenia) spoloenského uplatnenia sa
prekryvaju, ¢o by taktiez vyZzadovalo dalSie dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



