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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a ¢leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu vzdelavania,
ICO: 47 245 531, so sidlom Panenska 29, Bratislava, zastipeny: AENEA Legal s.r.0., so sidlom Jozefska
3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanej: PhDr. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, N.,
zastupena: JUDr. Julianna Weiszova, advokatka, Jantarova 16, Dunajska Streda, o zaplatenie 5.132,09
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
37C/64/2013-545 zo dia 24.08.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej pravo na néhradu trov odvolacieho konania v pomere 62%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie v prvom odseku vyroku zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 4.157,- Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 4.157,- Eur
od 04.11.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V
druhom odseku vyroku vo zvySku sud navrh zamietol. V tretom odseku vyroku sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v pomere 62%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 488, § 489, § 451, § 457, § 458
ods. 1, § 100 ods. 1 a 2, § 107 Ob¢. zakonnika, § 2 ods. 1,§ 3 ods. 1 a 9, § 4, § 5 ods. 4 zakona ¢.

471/2002 Z.z. o pdzitkovom fonde pre zalinajucich pedagégov v zneni uginnom do 31.12.2012 (dalej
aj ,ZPFZP%), § 223 ods. 1, § 226 ods. 1, § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

3. Vecne argumentoval tym, Ze po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
je v zasade opravneny, nie je mu v8ak mozné vyhoviet v pinej vyske. Krajsky sud v Trnave vo
svojom Uzneseni €.k. 24C0/471/2014-323 zo dfia 24.06.2015 v podstate vyslovenim svojho pravneho
nazoru (ktorym je sud prvej inStancie viazany) vyrieSil (resp. rieSenie do zna&nej miery predznamenal),
zdsadné otazky sporu, ked kon$tatoval, Ze uzatvorenie dohody o vykonani prace medzi fondom
(zalobcom) a ¢lenom rady fondu (Zalovanou) je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny
ukon, a ked sa zaoberal zaliatkom plynutia dvojro€nej premi€acej doby, ktoru je potrebné odvijat
od momentu kedy sa Zalobca dozvedel o okolnostiach ktoré su rozhodujuce pre uplatnenia jeho
prava (t.j. subjektivny moment). Odvolaci sud uviedol, Ze ,Zze odporkyha bola ¢lenkou rady fondu,
zriadeného v zmysle zakona &. 471/2002 Z.z. o pbzickovom fonde pre zacinajucich pedagogov ...
v obdobi rokov 2008 az 2010, t.j. v Case uzavretia predmetnych dohéd o vykonani prace. Citovany
zakon v ustanoveni § 3 ods. 9 ustanovuje, Ze Clenstvo a funkcie v rade fondu su &estné... Pravny
predchodca navrhovatelfa s odporkyriou uzatvoril dohody o vykonani prace v zmysle § 226 ods. 1



a 2 Zakonnika prace... Dohody o vykonani prac predstavuju osobitny druh zmldv, ktorych uzavretim
nevznika pracovny pomer, no zakladaju pracovnopravny vztah... Odvolaci sud vzhladom ku skuto&nosti,
Ze dohoda o vykonani prace zaklada pracovnopravny vztah, dospel k zaveru, Ze odporkyna uzavretim
predmetnych dohdd o vykonani prace s navrhovateflom zaloZzila pracovnopravny vztah medzi fou a
navrhovatelom... ZaloZenim pracovnopravneho vztahu odporkyfia nadobudla postavenie zamestnanca
a navrhovatel postavenie zamestnavatela. Teda odporkyha bola v &ase, ked plnila pracovné ulohy
v zmysle predmetnych dohéd, zamestnankyriou navrhovatela. Kedze ustanovenie § 5 ods. 4 ZPSF
zakazuje, aby zamestnanci Fondu boli ¢lenmi Rady Fondu alebo Dozornej rady Fondu, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze ¢lenovia Rady Fondu a Dozornej rady Fondu nemohli platne uzatvarat akékolvek
zmluvy alebo dohody podla Zékonnika prace. Uzavretim akejkolvek zmluvy, ¢i dohody podla Zakonnika
prace by vznikol medzi ¢lenmi Rady fondu a navrhovatelom pracovnopravny vztah, ktory ZPFZP
vylu€uje. Citovany zékon v ustanoveni § 5 ods. 4 expressis verbis zakotvuje, Ze zamestnanci fondu
nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady... Uzatvorenie dohody o vykonani prace medzi fondom
a ¢lenom rady fondu je potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢.
zakonnika, a to pre jeho rozpor s doslovnhym znenim ust. § 5 ods. 4 ZPFZP. Zaroveh sa jedna
aj o obchadzanie zakona, ked zrejmym u€elom uzatvarania dohéd o vykonani prace a nasledného
vyplacania odmien, bolo obidenie vykonavania funkcie €lena rady fondu bez naroku na odplatu...
Kompetencie &lena rady fondu nemozno charakterizovat vyluéne ako kompetencie rozhodovacie a
schvalovacie. Rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné vykladat’ v SirSom zmysle slova, tento
proces v sebe zahffia aj predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie analyz, koncepcii ¢i inych
dokumentov suvisiacich s pravomocou rady fondu. Z tohto dévodu ani za tieto &innosti nema Clen rady
fondu narok na odmenu, teda vyplatenie akejkolvek odmeny &lenovi rady fondu v suvislosti s vykonom
jeho funkcie €lena rady fondu neprichadza do udvahy prave s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 9
citovaného zakona... v danom pripade vzhladom na absolutnu neplatnost uzavretych dohéd o vykonani
prace, medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou nevznikol platne pracovnopravny
vztah, odporkyna neziskala status zamestnanca, preto sa ani na fiu nemdze vztahovat ochrana v zmysle
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace.“. Z uvedeného uplne jasne vyplyva zaver o neplatnosti dohdd, ktoré
Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu - ak jej potom na zaklade takychto neplatnych
pravnych ukonov bola vyplatena odmena, vzniklo na jej strane bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna
vratit’.

4. Otazkou bolo tiez posudenie namietaného premiCania, ku ktorej odvolaci sud opat vyslovil
pravny nazor, ked uviedol Zze ,Sud prvého stupfia nespravne posudil otdzku premli&ania uplatneného
naroku, ked jeho vyklad zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1 Ob&.
zdkonnika je v jednoznanom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ked za zacliatok plynutia
subjektivnej premliCacej doby povazoval defi vyplatenia finanénych prostriedkov. Z ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze pre zaCiatok subjektivnej premlacej doby
na uplatnenie prava na vydanie bezddvodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, ked
sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal,
musi byt teda skuto&na a nie iba predpokladana, pretoze, len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho
ukor sa niekto bezdévodne obohatil, mdze uplatnit svoje pravo, t.j. pozadovat' vydanie bezdévodného
obohatenia... Za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej 2-ro¢nej premliacej doby je treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost’ sa
potrebné skuto&nosti dozvediet' uz skér. V danom pripade teda nie je podstatna a rozhodujica okolnost,
kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doslo k vzniku
bezdbdvodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o tejto okolnosti skuto&ne dozvedel.“. V danej
suvislosti sa teda sud zaoberal otdzkou, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel, Ze uzavreté dohody o
vykonani prace su neplatné, a ze vyplatenim finanénych prostriedkov na zaklade neplatnych dohdd
vzniklo bezdévodné obohatenie - &i teda priSlo k preml€aniu naroku Zalobcu, alebo nie. Riaditefom
pravneho predchodcu zalobcu bol v rozhodnom ¢€ase, a to od roku 2002 do 31.03.2012 T. U., pri€om
v tomto obdobi bol aj riaditefom Studentského poZickového fondu, ktory (Studentsky pozickovy fond)
realizoval obdobné dohody o vykonani prace s ¢lenmi svojej rady, ako pravny predchodca Zalobcu.
Pravnickou kancelariou bolo dia 05.10.2011 vypracované stanovisko (nazvané ako ,Memorandum®), a
to pre potreby Studentského pozickového fondu ohfadom problematiky uzatvarania dohéd o vykonani
prace ¢lenmi rady fondu a dozornej dary fondu - v uvedenom stanovisku sa konstatuje, Zze dohody o
vykonani prace s &lenom rady fondu a s &lenom dozornej rady su v rozpore s § 5, ods. 4 zakona o SPF; do



tejto doby nebola znama Ziadna skutonost, ktora by nenasvedCovala tomu, Ze predmetné dohody nie
su suladné so zakonom, resp. Ze su neplatnymi pravnymi ukonmi (napr. audit, kontroly a pod.). Navyse
aj svedok T. U. (byvaly $tatutar pravneho predchodcu Zalobcu, aj Studentského pozickového fondu) vo
svojej vypovedi na pojednavani pred sudom uviedol, Ze vedomost o neplatnosti dohéd o vykonani prace
nadobudol v oktdbri 2011, pri nastupe novej rady fondu, ktora kontrolovala spatne dohody o vykonani
prace; dovtedy pocas jeho pdsobenia nikdy, ani od pravnikov, nemal Ziadnu informaciu o tom, Ze odmeny
by mali byt vyplacané neopravnene - prvykrat to bolo az v oktébri 2011. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze subjektivna vedomost’ o neplatnosti dohéd o vykonani prace a o vzniku bezdévodného obohatenia
vznikla na stane Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) najskér diiom 05.10.2011 - kedZe navrh na sud
bol podany dfa 13.12.2012, neuplynula dvojro€na subjektivna premi€acia lehota, a teda sud nemohol
prisvedCit namietke preml¢ania ktoru vzniesla Zzalovana (sud iba pre doplnenie uvadza, Ze neuplynula
ani trojro€na objektivna premi€acia lehota, nakolko tato zacala plynut najskér dria 15.12.2009 - v den
vyplatenia finanénych prostriedkov Zalovanej z prvej dohody o vykonani prace).

5. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobcu je opravneny, ked bolo v konani preukazané, Ze na strane
Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie, a narok Zalobcu nie je premli€any. Sud sa vSak nestotoznil
s pozadovanou vySkou, ktoru by mala Zalovana vratit' (5.132,09 Eur). Na zaklade dohody zo dna
14.12.2009 bola odmena dohodnuta vo vySke 132,09 Eur brutto/107,- Eur netto, dfia 15.12.2009 bola
Zalovanej vyplatena suma 107,- Eur (pravny predchodca Zalobcu odviedol darn vo vyske 25,09 Eur),
na zaklade dohody zo diia 14.12.2009 bola odmena dohodnuta vo vyske 3.000,- Eur brutto/2.430,-
Eur netto, dfa 16.12.2009 bola Zalovanej vyplatena odmena vo vySke 2.430,- Eur (pravny predchodca
Zalobcu odviedol darn vo vySke 570,- Eur), a ma zaklade dohody zo dfia 14.06.2010 bola odmena
dohodnutéd vo vy8ke 2.000,- Eur brutto/1.620,- Eur netto, diia 29.06.2010 bola Zalovanej vyplatena
odmena vo vyske 1.620,- Eur (pravny predchodca Zalobcu odviedol dari vo vyske 380,- Eur). Zalovana
teda od Zalobcu obdrzala spolu sumu vo vySke 4.157,- Eur, o ktortl sa bezdévodne obohatila, a ktoru je
povinna vratit; podla nazoru sudu vSak by nebolo spravodlivé aby Zalovana bola zaviazana vratit aj sumu
vo vy$ke 975,09 Eur, ktoru neobdrzala, o ktoru sa redlne neobohatila, a ktord samotny Zalobca odviedol z
titulu zrazky dane, nakolko podla § 458, ods. 1, prva veta Obcianskeho zakonnika sa musi vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, pri€om Zalovana realne nadobudla sumu vo vySke 4.157 -
Eur, a nie vo vyske 5.132,09 Eur. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Zze ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 4.157 - Eur, a vo zvy$ku navrh zamietol. Co sa tyka Uroku z omes$kania na tento
ma Zalobca narok, a to vo vyske zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania (od 11.07.2012 do 07.05.2013 vo vy3ke 0,75%) zvySenej o 8 percentualnych bodov,
preto sud rozhodol tak Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy
4.157,- Eur (t.,j. prisudena suma) od 04.11.2012 (den nasledujuci po marnom uplynuti lehoty 10 dni odo
dna doruCenia vyzvy Zalovanej - 24.10.2014- na zaplatenie dlhu) do zaplatenia.

6. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze ju v konani prevazne UspeSnému Zalobcovi priznal v rozsahu 62%
vychadzajuc z toho, Ze Zalobca Ziadal o priznanie sumy istiny 5.132,09 Eur, sud rozhodol o jeho naroku
vo vySke 4.157,- Eur; narok na nahradu trov konania potom sud uréil vo vyske 62% (100% minus 19%
ako neuspech Zalobcu minus 19% ako Uspech Zalovanej). O nahrade trov konania vzniknutych tatu
(vo vySke 26,16 Eur za uhradu svedo€ného svedkovi S. J. Uznesenim &.k. 37C/64/2013-355 zo dna
18.03.2016) sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku vylu€ne v Casti zamietnutia Zaloby a nahrady trov konania (druhy a treti
odsek vyroku) podal odvolanie Zalobca, pricom navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobe
vyhoviet' v plnom rozsahu a priznat' Zalobcovi nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania,
alebo rozsudok zruSit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie ako jediny dévod
nepriznania predmetného naroku uviedol skuto€nost, Ze tuto sumu Zalovany neobdrzal a realne sa fiou
teda neobohatil, pretoze ju Zalobca odviedol z titulu zraZzky dane. Sud prvej inStancie opomenul, Ze je
potrebné odliSovat osobu darfiového subjektu od osoby platitela dane. Nepriznany narok predstavuje
sumu, ktora bola poukazand prislusnému organu Zalobcom v sulade s jeho zakonnymi povinnostami,
a to za Zalovaného a v prospech Zalovaného. Fond bol v danej situacii len osobou, ktora v zmysle
zakonnych pravidiel uhradila konkrétnu sumu dane konkrétnemu subjektu (dafiovému Gradu). Zalobca
ma za to, Ze Zalovany sa realne obohatil o to vSetko, €o Zalobca musel vynalozit na zéklade neplatnych
dohdd o vykonani prace. Podla ust. § 454 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika. Bezdbévodne



sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sdm. Z rozhodovacej praxe sudov (R
1/1979 /s.5/) vyplyva, Ze ak urcity subjekt plnil za iného, méa pravo pozadovat vratenie plnenia iba od
osoby, za ktoru plnil a nie od osoby ktorej plnil. V danom pripade Zalobca plnil za Zalovaného, a preto
ma narok poZadovat plnenie len od neho. V zmysle ustanoveni ust. § 35 ods. 1, 2 a 6 zdkona ¢&.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u€innom do 31.12.2009 je zrejmé, Ze Zalobca bol len v pozicii
platitefa dane a mal zakonnu povinnost vykonat zrazky a poukazat ich prisluSnému subjektu za a v
mene dariovnika, t.j. Zalovaného. Zalobca sa Zalobnym navrhom zo dia 13.12.2012 domahal vratenia
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného. Bezddévodné obohatenie vzniklo z titulu
neplatnosti dohdd o vykonani prace a nesplnenia zdkonnych a inych podmienok na poskytnutie ndhrady
za vykonanie prac, ktoré mal Zzalovany na podklade predmetnych dohéd v prospech Zalobou vykonat.
V ramci predmetného skutkového a pravneho stavu je potrebné odliSovat vysku netto odmeny, brutto
odmeny, pripadne cenu prace. V rdmci zalobného navrhu sa Zalobca domahal vratenia brutto odmeny, t..
sumy, ktora patri a ma byt vyplatena zamestnancovi, avSak v désledku existencie zakonnych pravidiel je
zamestnancovi poukazovana zniZzena o zakonnu zrazku. V danom pripade Zalobca v zmysle zakonnych
pravidiel a povinnosti vykonal zraZku za Zalovaného a v prospech Zalovaného a tato bola poukazana
prislusnému subjektu. V urditych zakonom stanovenych pripadoch ma Zalovany narok zaplatenu dan
pozadovat spat. Zalobca bol v pozicii platitela dane, (t.j. zakonnej zrazky) a pinil za Zalovaného, &o
podla prava mal plnit sam Zalovany.

8. K odvolaniu Zalovanej Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked v ramci
opatovného prejednania a rozhodovania v tejto veci zohladnil pravny nazor odvolacieho sudu, ktory
bol vyjadreny v rozhodnuti v Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/471/2014-323 zo dna 24.06.2015.
Z predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze uzatvorené dohody o vykonani prace su
absolutne neplatné; Eestna funkcia ¢lena rady Fondu nie je honorovana; na dany pravny vztah nemozno
aplikovat § 17 ods. 3 zaékona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (ZP); Clenovia rady Fondu nemali
len rozhodovat a schvalovat r6zne materidly a dokumenty, ktoré im boli predloZzené, ale mali ich
aj vytvorit. Je nepochybné, ze kazdy &len rady Fondu, aby mohol zodpovedne plnit svoju funkciu
(rozhodovat' na zasadnutiach rady Fondu), sa potrebuje na tieto zasadnutia pripravit, napr. formou
Studia dokumentov, vypracovania réznych navrhov dokumentov, koncepcii, vypracovania rozborov,
podkladov pre rozhodnutie. Predmetna ¢innost spada pod vykon funkcie ¢lena rady Fondu. Rozhodovaci
a schvalovaci proces je potrebné vykladat v SirSom vyzname; sud prvého stupfia nespravne posudil
otazku preml€ania uplatneného naroku, ked jeho vyklad za&atia plynutia subjektivnej premiacej doby
v zmysle § 107 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika (OZ) je v jednoznaénom rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou, ked za zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby povazoval
den vyplatenia finanénych prostriedkov. Pokial ide o pocitanie subjektivnej premi€acej doby, spravne
postupujuc sudy vtedy, ak za zaCiatok jej plynutia povazuju den, ked G&astnik zistil neplatnost zmluvy
(napr. ked revizne organy vytkli organizacii neplatnost’ uzavretej zmluvy) vychadzajuc z judikatu R
1/1979. Uzatvorené dohody o vykonani prace su neplatné, ¢len rady Fondu vykonaval funkciu, za ktoru
nemohol poberat odmenu, aplikacia § 17 ods. 3 ZP nie je v danom pripade mozn4, Clenovia rady
Fondu nemali len hlasovat a rozhodovat o predloZzenych otazkach, ale mali povinnost dokumenty aj
vytvarat, uplatneny narok je nepremigany. Cinnosti, ktoré su obsahom spornych dohéd o vykonani prace
spadaju do ramca vykonu funkcie ¢lena rady Fondu, a to najma s poukazom na § 3 zakona €. 471/2002
Z.z. o P6zickovom fonde pre zacinajucich pedagogov (Zakon o PFZP), v zmysle ktorého rada Fondu
vykondva spravu a riadi ¢innost Fondu, § 4 Zakona o PFZP, v ktorom su demonstrativne vymedzené
kompetencie ¢lena rady Fondu a § 7 ods. 18 Statutu Fondu, z ktorého vyplyva opravnenie &lena rady
Fondu predkladat rade Fondu podnety a navrhy. Ak &len rady Fondu v predmetnom kontexte vyuzije
svoje opravnenie, musi si byt vedomy, Ze tak €ini bez naroku na odmenu, nakolko jeho funkcia ¢lena rady
Fondu je Cestna, t.j. nehonorovana. V uvedenej suvislosti je nutné opatovne pripomenut’ uz vysloveny
vySSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze obsahom funkcie ¢lena rady Fondu nebolo len
rozhodovat’ a schvalovat, ale aj pripravovat podklady. Ak &innosti, ktoré su obsahom spornych dohéd
o vykonani prace spadaju do ramca vykonu funkcie €lena rady Fondu, ktora je funkciou €estnou, tak
je irelevantné hodnotit, &i tieto ginnosti boli alebo neboli vykonané. Napriek uvedenému méa Zalobca
za to, Zze v ramci tohto konania nebolo preukazané, Ze sporné Cinnosti vykonané boli a o svedecku
vypoved Ing. T. U. sa nemozno opierat, nakofko nebola jasnd a zrozumitefna a existuje tu konflikt
zaujmov. Je nutné posudzovat charakter ¢innosti, ktoré si obsahom neplatnych dohdd o vykonani prace
a zohladnit’ skuto€nost, Ze tieto Cinnosti spadaju ramca vykonu funkcie ¢lena rady Fondu a potom je
irelevantng, ¢&i ich Zalovany vykonaval ako fyzicka osoba. Zalobca mé za to, Ze ak Zalovany vykonal
¢innosti obsiahnuté v spornych dohodach o vykonani prace, len si plnil svoju funkciu ¢lena rady Fondu,



ktora bola Cestna, t.j. bez nadroku na odmenu. Sam Zalovany vo svojom podani zo dia 18.04.2016,
ktoré tvori sucast’ sudneho spisu potvrdil, Ze v8etky €innosti Specifikované v spornych dohodach o
vykonani prace boli preberané na zasadnutiach rady Fondu. Je irelevantné, i zalovany uvedené &innosti
vykonal Ustne (na zasadnuti rady) alebo pisomne (predloZenim formalneho dokumentu). Zo samotného
charakteru €innosti obsiahnutych v neplatnych dohodach o vykonani prace vyplyva, Ze su sucéastou
kompetencie Clena rady Fondu, ktoré vyplyvaju zo zakonnych, resp. v Statute definovanych ustanoveni
dopracovat Statut Fondu). Z rozhodnutia NS SR vo veci "D.", ktoré bolo podanim zo dfia 23.08.2016
doloZené do sudneho spisu vyplyva, Zze napriek skutonosti, Ze vo Fonde boli dlhodobo uzatvarané
dohody o vykonani prace s ¢lenmi rady a Zalovany konal v dobrej viere a mal legitimne oakavania,
plati, Ze legitimne oCakavanie jednotlivca sa mdze vztahovat len na to, €o je v sulade s pravom a zo
zakona vyslovne vychadza, priCom dlhodoba prax nie je dostato€nou bazou pre aplikaciu tohto principu.
Neznalost zakona neospravedifiuje a pravo patri bdelym a ostrazitym. Vratenim plnenia zo strany
Zalovaného zodpovedajuceho naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani, by Zalovanému nemohla
vzniknut Ziadna 8koda. Aj ked sa jednalo o synalagmaticky vztah, Zalovany z titulu €estnej funkcie
nemal narok na Ziadne protiplnenie. Inymi slovami ak Zalovany poskytol pInenie oznagené v neplatnych
dohodach o vykonani prace Zalobcovi, tak si plnil svoju funkciu ¢lena rady Fondu, ktora bola ¢estna,
t.j. bez narok na odmenu. Pokial ide o otazku premli€ania Zzalobca sa stotozfiuje s pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyjadrenym v Uzneseni KS a pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v
Rozsudku OS a svoj uplatneny narok povazuje v celom rozsahu za nepremi&any, t.j. uplatneny véas. V
danom pripade sa nejedna o ziadny rozpor s dobrymi mravmi. Advokatska kancelaria AENEA Legal s.r.o.
poskytovala a poskytuje Zalobcovi pravne sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, z
ktorej vyplyva, Ze pravna sluzba sa poskytuje na Ziadost klienta. t.j. Fondu. Fond prvykrat na advokatsku
kancelariu AENEA Legal s.r.o. vykonal dopyt ohfadom neplatnych dohdd o vykonani prace az po zmene
vedenia v Studentskom pézickovom fonde, t.j. v septembri 2011. Pravny zastupca Zalobcu poukazal
tiez na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 17C0/455/2015-358 zo dna 23.11.2016,
rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 12Cpr/1/2014-876, rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
10CoPr/18/2016-1235 zo dfia 16.02.2017, Krajského sudu v Bratislave €.k. 7CoPr/7/2016-829 zo dna
20.09.2017, ako aj na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 435/2014, v ktorom vyslovil, Ze v prejednavanej
veci 0 vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade dohody o vykonani prace je potrebné skumat,
¢i uzatvarali uCastnici takého dohody (zmluvy) na podklade skutoénej vaznej vble a zameru vyvolat
ich pravne ucinky, t.j. vznik pracovnopravneho vztahu, alebo tymto spésobom len obchadzali zakon
a absenciu jeho ustanoveni, ktoré neumozfovali odmeriovanie &lenov rady Fondu. Bolo potrebné
skumat, €i nedlo o simulovany pravny ukon, a &i zastierany pravny ukon je platny a vyvolal nasledky
predpokladané zakonom.

9. Proti tomuto rozsudku vyluéne v Casti vyhovujucej Zalobe a v €asti nahrady trov konania (prvy a
treti odsek vyroku) podala odvolanie Zalovana, pri€om navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zmenit,
Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania. Poukazala na to, Ze Zzalovana uzavrela 3 dohody o vykonani prac, vSetky tri boli na odvedenie
konkrétnych prac (navrh na zasadnutie rady Fondu, a to pripomienok k navrhu zékona na zlu€enie
Fondu a Studentského pozitkového fondu, v zmysle druhej dohody mala vypracovat pripravu koncepcie
SR, v zmysle tretej dohody o vykonani prace mala pripravit navrh na dopracovanie Statutu Fondu
v sulade s uzneseniami rady Fondu a dozornej rady a zmenami suvisiacimi so zmenou sadzobnika
poplatkov). VSetky dohody boli uzavreté z podnetu a poziadavky Fondu, ani v jednom pripade z podnetu
odporkyne, boli vypracované Fondom, dobrovolne podpisané oboma zmluvnymi stranami, nasledne boli
vSetky dohodnuté prace odporkyfiou vypracované. Prace boli prevzaté, prekontrolované, pouzité. Ak
porovname tieto dohody s citaciou § 4 zak. €. 471/2002 Z.z. o pézi¢kovom fonde u¢inného do 31.12.2012,
vidime, Ze pbsobnost &lena fondu je maximalne odlidna od dohody ako takej aj od U¢elu dohody. Tieto sa
ani Ciasto€ne neprekryvaju. Boli realizované mimo kompetencie rady fondu. Dohody uzavrela Zalovana
ako fyzicka osoba s konkrétnym vzdelanim a skusenostou a nie ako &lenka rady, nie vyplyvajuc z
funkcie €lenky rady. Rokovaci poriadok upravuje spésob rokovania rady fondu, postup pri prijimani
rozhodnuti, spésob hlasovania, ... ale neur€uje (spravne) povinnost’ ¢lenom bezodplatne pripravovat
materialy potrebné pre Cinnost tak dblezZitej oblasti, ako Skolstvo je. Z vykonaného dokazovania, &i z
listinnych dékazov, &i z u€elu uzavretia dohéd, &i z vypovede svedkov, ktori v ase Cinnosti Zalovanej boli
¢inni vo Fonde, je jasné, Ze dohody, ktoré Fond uzavrel s PhDr. J., su platné, Ze prace boli vykonané,
prevzaté, skontrolované, pouzité pre €innost Fondu, odmena po zdaneni vyplatena. Stanovisko Zalobcu



o odmenach, ktoré bolo vypracované advokatskou kancelariou, je pravnym nazorom, dokonca tej
advokatskej kancelarie, ktora poskytovala pravne sluzby aj v Case Cinnosti Zalovanej. Ak sa 10 rokov
vyhotovovali dohody spominanou formou, potom z akého dévodu doslo k zmene pravneho nazoru?
Clenovia Fondu st odmeriovani, lebo doslo k dohode, a odmeny za &innost sa vyplacaju, "bez
adekvatneho odmeriovania sa kvalitné rady dlhodobo udrzat neda". V ¢ase pbsobenia Zalovanej u
predchodcu Zalobcu jednoznacéné, Ze €&len rady nema narok na finanéni odmenu len z titulu jeho
UCasti v prisludnom organe, resp. aj z dévodu, Ze v tomto organe bol ustanoveny do nejakej funkcie.
T.j. €lenovi rady nepatri Ziadna odmena len za jeho Uc€ast v rade, pripadne mu nepatri ani odmena
za jeho Ucgast na rokovani a rozhodovani tohto kolektivneho organu Zalobcu. Zalovana na zaklade
uvedenych dohdd vykonavala pre Zalobcu konkrétnu €innost mimo jej ucasti na rokovani, teda je
jednoznacné, Ze za tuto Cinnost jej patri dohodnutd odmena. V dohodach, ktoré predloZil Zalobca, je
uvedena konkrétna praca, ktorad mal Zalovany vykonat. Ani v jednom pripade nie je uvedena praca
"G&ast na rokovani rady". Ziadny dokaz nebol Zalobcom vyprodukovany, ktory by potvrdzoval opak.
Svedecka vypoved p. J. bola nepresved¢iva, neodpovedal na poloZené otazky, a nespochybnil tvrdenia
Zalovanej. Dokonca ani nepdsobil vo Fonde v &ase pbsobenia Zalovanej vo Fonde. Z predloZenych
pisomnych dbkazov, tiez aj z vysluchov svedkov je jednoznacné, Ze uzatvorené dohody boli platné,
neodporovali zakonu, ani tento neobchadzali. Ak by tieto dohody mali byt neplatné, potom by sa na
ne muselo vztahovat ust. § 17 ods. 3 ZP - neplatnost dohdd nemdze byt odporcovi na ujmu, kedze ju
nespodsobil sédm, mal by od navrhovatela pozadovat’ ndhradu Skody, ktora mu vznikla titulom neplatnych
dohéd, nakolko Zalovana ma narok na odmenu za vykonané ulohy. Ak by vratila plnenie, vznikla by
jej 8koda - na jednej strane su vykonané ulohy a odmena za ne, na strane druhej by si strany nemali
moznost spravodlivo vratit vzajomné plinenie- ulohy vykonané, avsak financné plnenie za ne by bolo
podla nazoru navrhovatela vratit, tym by v8ak bola poSkodena strana, ktora plnila. Teda vratenim
finanéného plnenia navrhovatelovi, odporcovi by vznikla Skoda. Neplatnost dohéd, ak tu je, potom tu
nespdsobil Zalovany, a podfa vykonaného dokazovania aj zamestnavatel konal v dobrej viere, ked
advokatska kancelaria a pravnik - zamestnanec, resp. pravne oddelenie MS SR, ktori poskytovali pravne
sluzby obom fondom, vyhotovili a odobrili uzavretie dohéd o vykonani uloh, dlhé roky toto ani nebolo
problémom. Ani navrhovatel sa nemdze domahat prav vzniknutych z neplatnej dohody tak, Ze ich
zneuZije na Skodu odporcu, ak odporca bol dobromyselny. V zmysle ¢lanku Il. Zdkonnika prace, v zmysle
ktorych vykon prava povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého uc¢astnika. Obdobné zasada je zakotvena
v § 3 ods. 1 OZ. Nie je mozné od odporcu spravodlivo poZadovat' vratenie odmeny, ktorad mu bola
vyplatena na zaklade .neplatnych" dohdd o vykonani prace pre rozpor so zakonom, ktorych neplatnost
nespdsobil. Nie je mozné, aby sudy poskytovali sudnu ochranu uc€astnikovi, ktory podla okolnosti
pripadu sam mohol spdsobit’ neplatnost’ pravneho tkonu, ked si zvolil nespravnu pravnu formu na
dosiahnutie vysledku. Dohody boli uzavreté v zakonnej forme, v sulade s platnymi pravnymi predpismi.
Oba fondy fungovali, lohy pInili vysoko kvalifikovani, skuseni odbornici, ktorym poskytovali pravne rady
plateni odbornici, ich €innost po finan&nej stranke overil a schvaloval kazdoro&ne auditor /ktory v tomto
konani aj bol vypoduty/, tiez aj vybor NR SR pre vzdelavanie, vybor pre menu a financovanie NR SR,
plénum NR SR. Z tychto a suvisiacich ustanoveni OZ a judikatury vyhodnotiac situaciu a predloZzené a
vykonané dbkazy je zrejmé, Ze sa v tomto pripade nejedna o bezddévodné obohatenie, zo strany Zalobcu
nebola preukazana existencia plnenia Zzalobcu plnenim bez pravneho titulu v prospech Zalovaného. Na
z&klade v8etkych zistenych okolnosti a skutoénosti nie je mozné konstatovat, Ze by sa Zalovana na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatila, pretoze k plneniu zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného nedoslo na
zaklade neplatnych pravnych ukonov, pricom tato pripadna neplatnost by ani nemohla byt na Skodu
zalovanej (§ 17 ods. 3 Zakonnika prace). Zalobca tiez nijako nepreukazal, Ze by Zalovana prijala plnenie
bez vykonania dohodnutych prac podla spornych dohéd. Vypoved svedka Ing. Zburina takito moznost
(nevykonanie dohodnutych prac) vyligila. Zalovana o.i. aj na prvom pojedndavani vzniesla namietku
premli€ania. Teda ani pokial by boli Zalobcom uplatnené naroky opravnené, tak by sud s ohfadom na
vznesenu namietku preml¢ania nemohol Zalobcovi priznat narok. Otazkou zostava, €i Krajsky sud v
Trnave nevyslovil svoj pravny nazor vo veci pred€asne, ked ho vyslovil pred vykonanim dokazovania.

10. K odvolaniu Zalobcu Zalovana uviedla, Zze v €ase uzatvarania zmluv Zalobcu so Zalovanou, ktoré
boli vyhotovené v kazdom pripade z podnetu Zalobcu, a ktoré v kazdom pripade aj Zzalobca vyhotovil,
teda rozhodol o pravnej forme aj obsahu, boli vzdy v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Tieto ani
v jednom pripade zédkon neobchadzali, ani neporusovali. Obe strany konali v dobrej viere, prace boli
riadne a v€as vykonané, prevzaté a prekontrolované. Ked odvadzali dar za vyplatené prijmy, robili tak v
sulade s pracovnopravnymi aj dafiovymi predpismi. Dari odvadzal Zalobca $tatu, do Statnej pokladnice.



Zalovana obdrzala zdanené, netto sumy za objednané, odvedené, prevzaté prace. Odvedenie dane
Statu bolo povinnostou objednavatela, platcu, €ize Zalobcu, a nie Zalovanej. V pripade, keby Zalovana
"vratila zalobcom odvedené dane", tieto by nemala narok v pripade neplatnosti zmluv Ziadat' od Statu,
lebo nebola platitelom tejto dane, nie Zalovana dala prikaz na Uhradu, ale Zalobca. Aj z odvedenej dane
je zrejmé, Ze ani po tejto stranke nedoslo k poruseniu, ani obchadzaniu zakona. Ten, kto je platitelom
dane a odvedie nespravne vy€islent sumu, dan v nespravnej vyske, zodpoveda za jej vySku. Teda ak
odvedie dar vys8iu, ma pravny narok o rozdiel poziadat toho, kam nespravnu vysku dane odviedol. Ak
odviedol omylom sumu za vyplatu, ktora nemala byt zdanena, tak ma narok na vratenie celej uhradenej
sumy. Ak by odviedol titulom dane sumu niz8iu, zodpovedal by tiez Zalobca, tento by musel platit penale
z omes$kania a iné sankcie a nie Zalovana. Zalovana nemala uvedenu sumu dane vyplatend, tieto ani
"nevidela", Zalobca bol ten, kto ur€il vySku dane a tuto odviedol. Subjektom platcu nebola Zalovana, ale
Zalobca, z toho dévodu by ani nemala narok Ziadat uvedenu platbu od Statu, resp. ak by o fiu poZiadala,
Stat by odmietol tuto sumu dane vratit’ - vratila by jedine Zalobcovi a nie Zalovanej. Ten, kto nespravne
zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil vec, bol Zzalobca, ktory vébec nebral ohfad na to, Ze
iSlo o Zalobcom objednané prace, Zalovanou vykonané prace, zalobcom prevzaté a prekontrolované
prace, nasledne vysledky tychto boli pouzité. Prace boli zaplatené, dari zaroveri odvedena. Zalobca si
neuvedomuje rozdiel v €innosti Zalovanej v oblasti ¢estnej funkcie pre Fond a v €innosti za odmenu
na zéaklade dohody o vykonani prac. Ulohy, ktoré mala Zalovana vykonat, svojim obsahom absolutne
nespadaju do rdmca vykonu Cestnej funkcie ¢lena rady fondu, pretoZe zo zakona &. 471/2002 Z.z.
o Pézickovom fonde pre zacinajucich pedagoégov, vyplyva, ze predkladat podnety eSte neznamena
ich tvorit - nespravne interpretuje Zalobca pripravu podkladov, pretoZe vyluéne v ich kompetencii bolo
rozhodovat a schvalovat tieto materialy, teda robili "naviac". Cinnosti nad ramec nespadali do ramca
vykonu funkcie ¢lena rady fondu. Je potrebné a ddlezité rozlisit prace vykonavané na zaklade dohody
a prace vykonavané nad ramec tohto, &iZze prace vyplyvajuce z Eestnej funkcie ¢lena rady Fondu. Ako
aj auditor potvrdil, spravne bolo rozliSenie €innosti, uloh nad rdmec uloh na dohodu a €innosti a ulohy
vyplyvajuce z Cestnej funkcie. Prave z opatrnosti boli uzatvorené dohody, prave preto boli rozliSené ich
¢innosti, aby nedoslo ku konfliktu zaujmov s &estnou funkciou v rade Fondu. V kompetencii riaditela a
jeho povinnostou bolo vytvorit materialy na prerokovanie a nasledné odsuhlasenie v rade fondu, tieto dve
¢innosti sa odliduju, ¢innost riaditela a jeho timu a &innost fondu. Rozhodovaciemu a schvalovaciemu
procesu predchadza proces pripravy a vypracovania materialov. Ako spravne poznamenal Zalobca,
tento proces je potrebné vykladat v SirSom vyzname. Teda je potrebné rozlisit tieto dve rézne, rozdielne
ginnosti. Zalobca uz vo svojom poslednom podani z 05.12.2016 spochybfiuje vykon &innosti a povolania
vysoko erudovaného, skuseného odbornika pre danu oblast, ktory riadil a viedol tuto oblast na vysoko
kvalifikovanej urovni celé desatrocia. Dokonca zachadza tak daleko, Ze spochybriuje aj nim vykonavané
¢innosti. Jeho svedecka vypoved bola jasna a zrozumitelna a vypovedal ako svedok, ktory si je vedomy
dbsledkov v pripade krivej vypovede. Zmluvné strany konali v dobrej viere v zaujme bezproblémoveého,
plynulého a kvalifikovaného chodu rady Fondu. Clenovia rady fondu mali vyluéne schvalovat materialy
a rozhodne ich nemali tvorit v rdmci Cestnej funkcie, preto je potrebné rozlidit, kde mohli tvorit aj za
riaditela, o bolo uUlohou Zalovanej v zmysle dohody, a €o vylu€ne ulohou v zmysle €estnej funkcie
&lena rady fondu. Zalovana poukazala tiez na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 89/2014
v skutkovo obdobne;j veci.

11. Dnia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.06.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (d'alej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie oboch sporovych stran
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie
oboch sporovych stran ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie  (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked



miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze ani odvolaniu
Zalobcu a ani odvolaniu Zalovanej nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v celom rozsahu vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne, ked v plnom rozsahu vychadzal
z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni €.k.
24C0/471/2014-323 zo dria 24.06.2015.

14. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatefom, ktori vo svojom odvolani neuvadzaju Ziadne nové podstatné skutkové €i pravne argumenty
nez tie, ktoré uviedli uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

15. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne od6vodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

16. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a ucelné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat Ci doplnit dokazovanie, priCom predmetom odvolacieho prieskumu bolo pravne posudenie
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vy€erpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani Ziaden dolezity verejny zaujem.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca (pévodne Pézickovy fond pre zadinajucich pedagégov, ICO:
30 796 415, ktory bol ku driu 31.12.2012 zruSeny, a jeho pravnym nastupcom je Fond na podporu
vzdelavania, ICO: 47 245 531) sa svojim navrhom doruéenym diia 13.12.2012 na Okresny sud
Bratislava |. domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit mu
sumu 5.132,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 5.132,09 Eur od
04.11.2012 do zaplatenia, a trovy konania. Zalobca je pravnicka osoba zriadena zak. &. 471/2002
Z.z. o pbzickovom fonde pre zacinajucich pedagégov, ktorej Cinnostou je poskytovanie pézi€iek pre
zacinajlcich pedagdgov. Zalovana bola v obdobi rokov 2008 az 2010 ¢&lenom rady fondu, pri¢om
Clenstvo v rade je Cestné, jej Elen nemdzZe byt zamestnancom fondu - z charakteristiky funkcie ¢lena
rady vyplyva, Ze ak tento ¢len vykonava Cinnost pre fond, nie je opravneny prijat odmenu za jej vykon.

18. Dfia 14.12.2009 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dohodu o vykonani prace,
predmetom ktorej bola priprava navrhu na zasadnutie rady fondu konaného dria 15.12.2009,
pripomienok k navrhu novely zakona na zligenie fondu a Studentského pozitkového fondu; odmena
bola dohodnuta vo vyske 132,09 Eur brutto/107,- Eur netto. Praca bola Zalovanou vykonana, dna
15.12.2009 jej bola vyplatena odmena vo vySke 107,- Eur (pravny predchodca Zalobcu odviedol dari
vo vySke 25,09 Eur). Dnha 14.12.2009 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dohodu o
odmena bola dohodnuta vo vySke 3.000,- Eur brutto/2.430,- Eur netto. Praca bola Zalovanou vykonana,
dfia 16.12.2009 jej bola vyplatena odmena vo vySke 2.430,- Eur (pravny predchodca Zalobcu odviedol
dar vo vyske 570,- Eur). Dfia 14.06.2010 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dohodu
o vykonani prace, predmetom ktorej bola priprava navrhu na dopracovanie Statutu fondu; odmena
bola dohodnuta vo vyske 2.000,- Eur brutto/1.620,- Eur netto. Praca bola Zalovanou vykonana, dna



29.06.2010 jej bola vyplatena odmena vo vyske 1.620,- Eur (pravny predchodca Zalobcu odviedol dar
vo vySke 380,- Eur).

19. V prejednavanom spore zalobca uplatnil svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia na
zaklade argumentéacie o absolutnej neplatnosti dohéd o vykonani prace uzatvorenych medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Jedna sa o pracovnopravny vztah upraveny v ustanoveni § 226 z.¢.
311/2001 Zakonnik prace. Vychadzajuc z ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika. V prvej ¢asti Zakonnika prace pod nazvom vSeobecné ustanovenia je upravena problematika
pravnych ukonov a ich neplatnosti v ustanoveni §§ 15, 16, 17. Vzhladom na znenie tychto ustanoveni
je potrebné na posudenie platnosti predmetného pravneho Ukonu - uzavretej dohody o vykonani prace
aplikovat’ ustanovenie § 39 Obclianskeho zakonnika, kedZze v uvedenych ustanoveniach Zakonnika
prace nie je obsiahnuta ina pravna Uprava v tejto otazke.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola Clenkou rady fondu, zriadeného v zmysle z&kona ¢&.
471/2002 Z.z. o pbéziCkovom fonde pre zaCinajucich pedagogov (dalej aj ,ZPFZP*) v obdobi rokov 2008
az 2010, t.j. v Case uzavretia predmetnych dohdd o vykonani prace. Citovany zakon v ustanoveni § 3
ods. 9 ustanovuije, Ze Clenstvo a funkcie v rade fondu su Cestné. V zmysle § 3 ods. 1 citovaného zakona
rada fondu je najvy3Sim organom fondu, vykonava spravu fondu a riadi jeho &innost.

21. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzatvoril dohody o vykonani prace v zmysle § 226 ods. 1 a
2 Zakonnika prace, nakofko sa strany dohodli na vSetkych obsahovych naleZitostiach dohody o vykonani
prace, t.j. vdohode vymedzili pracovnu ulohu, odmenu za jej vykonanie, dobu, v ktorej sa mala pracovna
uloha vykonat a predpokladany rozsah prac. Predmetné dohody o vykonani prac boli uzatvorené
pisomnou formou a to den pred dfiom zac&atia vykonu prace. Dohody o vykonani prac predstavuju
osobitny druh zmluv, ktorych uzavretim nevznika pracovny pomer, no zakladaju pracovnopravny vztah.
Na predmetné dohody nemozno pouzit ustanovenia Zakonnika prace o pracovnom pomere, okrem
vSeobecnej Casti Zakonnika prace a subsidiarnej pdsobnosti vdeobecnej Casti Ob&ianskeho zakonnika.
Pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodou o vykonani prac je podstatne volneji nez pracovny pomer a
vytvara pomerne Siroky priestor na uplatnenie zmluvnej volnosti u¢astnikov. Pre tento pracovnopravny
vztah je charakteristické, Ze pracovny zavazok zamestnanca ma formu pracovnej Ulohy, je vymedzeny
individualne, nie druhovo. Zamestnavatel neriadi priebeh vykonu prac tak, ako je to v pracovhom
pomere.

22. Zalobca povazoval predmetné zmluvy za neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika, nakolko
svojim obsahom odporuju ustanoveniu § 5 ods. 4 Zakona o pdzitkovom fonde pre zacinajucich
pedagégov, kedZe podla tohto ustanovenia zamestnanci Fondu nesmu byt ¢lenmi Rady Fondu a
Dozornej rady Fondu. Teda podla jeho nazoru analogicky plati, Ze ¢lenovia Rady Fondu nemdzu byt
v postaveni zamestnanca voCi Fondu a ani zalozit' svoj akykolvek pracovnopravny vztah voci Fondu,
a ak dbjde k uzavretiu zmluvy alebo dohody, ktora takyto vztah medzi Fondom a ¢lenom Rady Fondu
alebo dozornej rady zaklada, je takato zmluva alebo dohoda podla Zalobcu v zmysle ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni €.k.
24Co/471/2014-323 zo dia 24.06.2015 skonstatoval, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze dohoda o vykonani
prace zaklada pracovnopravny vztah, Zalovana uzavretim predmetnych dohdd o vykonani prace so
Zalobcom zaloZila pracovnopravny vztah medzi fiou a Zalobcom. V tomto smere treba uviest, Ze pojem
zamestnanec sa v zmysle § 11 ods. 1 Zakonnika prace pouziva v SirSom zmysle slova. Do SirSieho
vymedzenia pojmu zamestnanec by bolo mozné zahrnut nielen fyzicku osobu ako u€astnika pracovného
pomeru, ale aj fyzické osoby, pracujuce v Statnozamestnaneckom vztahu, ako aj fyzické osoby, ktoré
pracuju na zéklade dohéd o vykonani prac mimo pracovného pomeru. ZaloZzenim pracovnopravneho
vztahu Zalovana nadobudla postavenie zamestnanca a Zalobca postavenie zamestnavatela. Teda
Zalovana bola v Case, ked plnila pracovné ulohy v zmysle predmetnych dohéd, zamestnankyriou
Zalobcu. KedZe ustanovenie § 5 ods. 4 ZPSF zakazuje, aby zamestnanci Fondu boli &lenmi Rady
Fondu alebo Dozornej rady Fondu, vyslovil odvolaci sud zaver, Ze ¢lenovia Rady Fondu a Dozornej rady
Fondu nemohli platne uzatvarat akékolvek zmluvy alebo dohody podfa Zakonnika prace. Uzavretim
akejkolvek zmluvy ¢€i dohody podla Zakonnika prace by vznikol medzi ¢lenmi Rady fondu a Zalobcom
pracovnopravny vztah, ktory ZPFZP vylucuje.



23. Citovany zakon v ustanoveni § 5 ods. 4 expressis verbis zakotvuje, Ze zamestnanci fondu nesmu
byt' ¢lenmi rady fondu a dozornej rady. Je neprijatelné napriklad, aby &len rady fondu, ktory rozhoduje
v otazke vymenovania a odvolania riaditela fondu, ur€ovania jeho mzdy, bol vo vztahu podriadenosti
k riaditefovi fondu na zaklade uzatvoreného pracovnopravneho vztahu, ¢o sa stalo v tomto pripade,
ked Zalovana, ktora bola ¢lenkou rady fondu, mala byt su€asne aj zamestnankyfou fondu na zaklade
uzatvorenych dohdd o vykonani prace. V kontexte tohto ustanovenia citovaného zakona je zrejmy
ucel zdkonného ustanovenia § 3 ods. 9, t.j. zabezpedit' nezavislost funkcie ¢lena rady fondu pri jeho
rozhodovani bez akychkolvek vztahov resp. vazieb, ktoré vyplyvaju z pracovnopravnych vztahoy, t.;.
zabezpecit riadne fungovanie rady fondu, plnenie vSetkych &innosti patriacich do pésobnosti rady fondu.

24. Uzatvorenie dohody o vykonani prace medzi fondom a &lenom rady fondu je potrebné povazovat za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika, a to pre jeho rozpor s doslovnym znenim
ust. § 5 ods. 4 ZPFZP. Zaroveh sa jedna aj o obchadzanie zakona, ked' zrejmym ucelom uzatvarania
dohéd o vykonani prace a nasledného vyplacania odmien, bolo obidenie vykonavania funkcie ¢lena rady
fondu bez naroku na odplatu.

25. Odvolaci sud tiez skonstatoval, Ze pojem &estnd funkcia je potrebné vykladat tak, Ze ustanovenie
do tejto funkcie, resp. jej zastavanie predstavuje pre danu osobu Cest, teda aj pri plneni povinnosti z nej
vyplyvajucich sa mozno spoliehat’ na Cest’ osoby vykonavajucej tuto funkciu, pri¢om jedna sa o funkciu,
ktora nie je honorovana, t.z. nemozno o€akavat od nej Ziaden finanény profit, Ziaden prijem &i odmenu.
Uvedené sa v plnom rozsahu vztahuje aj na vykon funkcie €lena rady fondu, v tomto pripade teda vykon
akejkolvek &innosti Zalovanou patriacej do pdsobnosti rady fondu ako najvyssieho organu fondu, ktory
vykonava spravu fondu a riadi jeho &innost, je bezodplatny.

26. Je nepochybné, Ze kazdy ¢&len rady fondu, aby mohol zodpovedne pinit svoju funkciu, a to
rozhodovat na zasadnutiach rady fondu, potrebuje sa nevyhnutne pripravit na tieto zasadnutia. Je
potrebné Studium dokumentov, vypracovanie réznych navrhov dokumentov, koncepcii, vypracovanie
rozborov, podkladov pre rozhodnutie. Aj tato Cinnost v8ak spada pod vykon funkcie &lena rady fondu,
je jej neoddelitelnou sucastou, pri€om z citovaného zakona nevyplyva ina pravna Uprava. Kompetencie
¢lena rady fondu nemozno charakterizovat vyluéne ako kompetencie rozhodovacie a schvalovacie.
Rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné vykladat v SirSom zmysle slova, tento proces v sebe
zahffa aj predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie analyz, koncepcii &i inych dokumentov
suvisiacich s pravomocou rady fondu. Z tohto dévodu ani za tieto €innosti nema &len rady fondu narok
na odmenu, teda vyplatenie akejkolvek odmeny Elenovi rady fondu v suvislosti s vykonom jeho funkcie
¢lena rady fondu neprichadza do Uvahy prave s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 9 citovaného zakona.

27. Pokial ide o otazku, €i v danom pripade sa nejednalo o iny zmluvny vztah, pricom jeho formu
nemohol Zalovany ovplyvnit, odvolaci sud uvadza, Ze kflu€om k spravnemu zaveru v prejednavane;j
veci je odpoved na otazku, €i na zaklade zmluv oznalenych ako Dohody o vykonani prace vznikol
medzi ucastnikmi pracovnopravny vztah, resp. fakticky pracovny pomer. Pri posudzovani, & v danom
pripade sa jedna o pracovnopravny vztah, je potrebné vychadzat z definicie pojmu zavislej ¢innosti
podfa ust. Zdkonnika prace, pricom tento vztah by musel mat znaky zavislej prace a zalovana by na jeho
zaklade musela vykonavat zavislu pracu a mat’ postavenie zamestnanca. Ak u€astnici uzatvarali zmluvy
na podklade skuto&nej, vaznej véle so zamerom vyvolat nimi pravne G¢&inky, ale tymto spésobom len
obchéadzali zakon a absenciu jeho ustanoveni, jedna sa o simulovany ukon (§ 41a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). V pripade simulacie zakonom nedovoleného konania sa nemdOzu uc&astnici dovolavat
pravnych désledkov, ktoré nastali zo simulovaného pravneho ukonu, ani s nimi zastieraného neplatného
Ukonu. Inymi slovami legalne oznaceny ukon, ktorym sa zastiera pravom nedovolené konanie, neméze
vyvolat' u€inky pravom inak spojené s platnym pravnym ukonom len preto, Ze je takto oznaceny.
Preto akékolvek Uvahy smerujice k posudzovaniu zmluvného vztahu medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu napr. ako dohoda o vykonani prace alebo iny pravny vztah, nie si namieste.

28. Pokial ide o posudenie toho, &i €innosti uvedené v dohode spadali alebo nespadali do vykonu funkcie
Zalovanej ako ¢Elenky rady Fondu, teda iSlo o €innost’ vykonavanu nad ramec funkcie ¢lena rady Fondu,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze predmet &innosti, ktory
bol obsahom dohdd o vykonani prace spadal do zakonom a Statutom vymedzeného ramca uloh &lena
rady Fondu. Podstatou vykonu funkcie ¢lena rady Fondu je to, Ze tato funkcia je €estna a predovsetkym
nezavisla na riaditefovi Fondu (ktorého ¢lenovia rady Fondu vymenuvaju, odvolavaju a ur€uju jeho



mzdu). Zalovana ako &len rady Fondu v ramci vykonu svojej schvalovacej kompetencie schvalovala to,
¢o sam mala vypracovat na zaklade uzavretych dohéd, z €¢oho vyplyva, Ze neschvalovala predlozené
materidly ale materialy fiou vypracované, ¢o mohlo ovplyviiovat i nezavislost’ jej rozhodovania, priCom
je nutné zaroven poukazat na skuto€nost, Ze odmeriovanie ¢lenov rady Fondu a ¢lenov dozornej rady
Fondu bolo zavedené az prijatim zakona €. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania (§ 2 ods. 4,
5), s u€innostou od 01.01.2013, ked do jeho prijatia bola tato funkcia Cestna, t.j. bezodplatna.

29. Odvolaci sud poukazuje tiez na pravne zavery NajvySSieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti
v skutkovo obdobnej veci sp. zn. 5 Cdo 435/2014, v ktorej Najvy8S8i sud SR skonStatoval, Ze v
prejednavanej veci je na mieste otazka, ¢i U€astnici uzatvarali zmluvy na podklade skuto¢nej, vazne;j
vble a zameru vyvolat ich pravne ucinky, t.j. vznik pracovnopravneho vztahu, alebo tymto spdsobom
len obchadzali zakon a absenciu jeho ustanoveni, ktoré by umozriovali odmeriovanie ¢lenov rady fondu.
Pritom simulovany pravny ukon sa posudzuje nie z hladiska désledkov simulovaného pravneho ukonu,
ale ako ten pravny ukon, ktory strany zastierali a ku ktorému ich véla aj redlne smerovala av3ak
len za predpokladu, Ze tento iny ukon je platny. Pokial vSak ide o simulaciu zakonom nedovoleného
konania, nemdZzu sa jeho u€astnici dovolavat pravnych désledkov, ktoré by inak nastali zo simulovaného
pravneho ukonu, ani z nim zastieraného neplatného tkonu. Inym slovami legalne oznageny ukon, ktorym
sa zastiera prdvom nedovolené konanie, neméze vyvolat u€inky pravom inak spojené s platnym pravnym
ukonom len preto, Ze je takto oznaleny. Akakolvek rozhodovacia Cinnost' (napriklad aj sudcovska)
nespociva len v mechanickom rozhodovani, ale zahffia mnozstvo inych vedlajsich €innosti, ktoré spolu
vedu k prijatiu prislusného rozhodnutia a riadenia spolo€nosti. K obrane Zalovanej v dovolacom konani
spocivajucej v argumentéacii, ze vo fonde boli dlhodobo uzatvarané dohody o vykonani prace s ¢lenmi
rady, Ze zalovana konala v dobrej viere a mala legitimne o€akavania, dovolaci sud povaZoval za potrebné
dodat, Ze sukromné pravo od pociatku ovlada zakladna rimska zasada ,,ignorantia iuris non excusat -
neznalost’ zakona neospravedIfuje” a tieZ ,,vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym®“. Pokial ide o doktrinu legitimneho oCakavania, tu velmi vystiznym spésobom
definoval Ustavny sud Ceskej republiky v naleze z 8. juna 1995 sp. zn. IV US 215/94: ,Jestlize tedy nékdo
jedna v davére v néjaky zakon, nema byt v této své duvére zklaman". Legitimne o¢akavanie jednotlivca
sa mbze vztahovat' len na to, €o je v sulade s pravom a zo zakona vyslovne vychadza, dlhodoba prax
nie je dostato€nou bazou pre aplikaciu tohto principu. Vzhfadom na tieto zavery podla odvolacieho sudu
neobstoji ani odvolanie sa Zalovanej na institat dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢€. zakonnika,
nakolko ako uz bolo uvedené vy$Sie, samotna Zalovana mala, resp. mala mat' vedomost o neplatnosti
uzatvaranych dohdd a s tym suvisiace obchadzanie zakona. Pokial Zalovana na takejto nepripustne;j
praxi dobrovolne participovala, musi znasat pravne nasledky v podobe povinnosti vydat vzniknuté
bezdbvodné obohatenie a nemdze sa odvolavat na institut dobrych mravov, ked' aj ona sama dobré
mravy porusila tym, Ze uzavrela dohody v rozpore so zakonom a obchadzajice zakon.

30. Pokial Zalovana poukazovala na ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace, poskytujuce ochranu
zamestnancovi pri neplatnosti pravneho ukonu, ako uz odvolaci sud skon&tatoval vo svojom zruSujicom
uzneseni, v danom pripade vzhladom na absolutnu neplatnost uzavretych dohdd o vykonani prace,
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nevznikol platne pracovnopravny vztah, Zzalovana
neziskala status zamestnanca, preto sa ani na fiu nemdze vztahovat ochrana v zmysle § 17 ods. 3
Zakonnika prace. Zaroven je potrebné suhlasit’ aj s argumentaciou Zalobcu, ktory dovodne poukazal na
to, Ze neplatnost dohdd o vykonani prace zavinila aj Zalovana, ktora mala, resp. mala mat vedomost o
tom, Ze ako ¢&lenka rady fondu neméze byt jeho zamestnankyriou a za vykon funkcie €lena rady fondu
nemoze poberat odmenu.

31. Co sa tyka posudenia otazky premlgania uplatneného naroku, z ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika jednoznaéne vyplyva, Ze pre zadiatok subjektivnej premli€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezddvodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, ked
sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi
byt teda skuto&na a nie iba predpokladana, pretozZe, len ak opravneny vie o tom, Ze na jeho ukor sa
niekto bezdévodne obohatil, méZe uplatnit' svoje pravo, t.j. pozadovat' vydanie dévodného obohatenia.
Nie je pritom rozhodujice ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim,
teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet’ alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti.
Pokial ide o pocitanie subjektivnej premli&acej doby, spravne postupuju sudy vtedy, ak za zaciatok jej



plynutia povazuju defi, ked u€astnik zistil neplatnost zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli organizacii
neplatnost uzavretej zmluvy), vychadzajuc z judikatu R1/1979.

32. Podla rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, v pripade prava na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia je ustanovena kombinovana premiacia doba, t.j. subjektivna a objektivna
premliCacia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne; tieto dve premlCacie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavislé na sebe. Subjektivha premi€acia doba je kratSia - dvojro¢nda, objektivna preml€acia doba
je bud trojro¢na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro¢na,
ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie. Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej 2-ro¢nej
premliacej doby je treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie
o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce,
Ze opravneny mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet uz skér. V danom pripade teda nie
je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo mohol
dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy sa o
tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Z § 107 ods. 1 OZ totiZ vyplyva, Ze pre zadiatok plynutia subjektivnej
premliacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
tohto prava. Tato (subjektivna) vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor sa niekto bezdévodne
obohatil a o tom, v prospech koho k tomuto obohateniu doslo, pritom musi byt skutoéna. Nie je pritom
rozhodujuce, &i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda & sa mohol o svojom
prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti.

33. Rovnaky zaver vyplyva tiez z rozhodovacej praxe Najvys$Sieho sudu CR, ktory opakovane
konstatoval, Ze pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby je potrebné vychadzat
z preukazanej, skuto€nej a nie len z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze doslo na jeho
Ukor k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je preto subjektivny moment,
kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava (pozri napr.
rozsudky Najvy$sieho sidu CR zo dfia 31.08.2000, sp. zn. 25 Cdo 2581/98, zo diia 27.03.2003, sp.
zn. 33 Odo 766/2002, ¢&i zo dnha 25.04.2001, sp. zn. 33 Cdo 3003/99, uverejneny v Subore civilnych
rozhodnuti NajvysSieho sudu pod C 442, zv. 5/2001).

34. Odvolaci sud preto v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze narok Zalobcu bol uplatneny
v&as, nakolko ku driu podania Zaloby (13.12.2012) nedo$lo k uplynutiu subjektivnej preml&acej doby pre
vydanie bezdévodného obohatenia. Pre plynutie subjektivnej dvojroénej preml€acej lehoty je rozhodujuci
okamih, kedy Zalobca skutoCne (realne) zistil, Ze dohody o vykonani prace uzavreté so Zalovanou su
neplatné, a teda, Ze plnenie na ich zaklade predstavuje bezdévodné obohatenie. Za okamih zacatia
plynutia subjektivnej premlCacej doby je potrebné povazovat den 05.10.2011 (oboznamenie sa s
obsahom pravneho stanoviska), kedy sa Zalobca o neplatnosti dohéd o vykonani prace skutoéne
dozvedel. Okamih samotného uzavretia predmetnych dohdd nemézZe vyvolavat zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby, nakolko samotnym uzavretim dohéd k vzniku bezdévodného obohatenia
eSte nedodlo a navysSe pévodné vedenie Zalobcu malo za to, Ze tieto dohody su platnymi pravnymi
ukonmi. Plynutie subjektivnej premlCacej lehoty je viazané na realnu vedomost o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na ukor Zalobcu obohatil. Ak Zzalobca (jeho pravny predchodca)
povaZoval v Case uzatvdrania dohdd tieto za platné prdvne dkony a odmeny z nich poskytnuté za
opravnené, nemozno hovorit, Zze zalobca v €ase ich uzatvarania vedel, Zze na strane zalovaného
doSlo k bezdévodnému obohateniu. Nie je pritom rozhodujuce ani to, &i sa opravneny o svojom prave
nedozvedel vlastnym zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

35. Pre ustalenie okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby je mozné povazovat az
okamih upozornenia U€astnika zmluvy na jej neplatnost, napriklad kontrolnymi organmi (rada Fondu,
dozorna rada Fondu na podnet Narodnej rady SR), vychadzajuc z judikatu R1/1979. Preto az po
prediZzeni Memoranda advokatskej kancelarie AENEA Legal, s.r.o.z05.10.2011 bol Zalobca upozorneny
reviznym organom na neplatnost dohéd. Z vyroénej spravy o hospodareni a Cinnosti fondu za
rok 2010 uvedené nedostatky nevyplynuli a tato sprava nebola schvalena Vyborom Narodnej rady
Slovenskej republiky pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport, na zasadnuti diia 16.06.2011, prave
pre nedostatky tykajuce sa vySky nakladov fondu k mzdovym prostriedkom. Z obsahu Memoranda
vypracovaného advokatskou kancelariou AENEA Legal s.r.o. jednoznacne vyplyva, Ze jeho predmetom



bola problematika uzatvarania dohéd o vykonani prace ¢lenov rady Fondu a &lenov dozornej rady s
pravnym predchodcom Zalobcu a ich sulad s ust. § 5 ods. 4 zakona o p6zickovom fonde, v ktorého
zavere je uvedené: ,Dohoda o vykonani prace uzatvorena ¢lenom rady fondu a &lenom dozornej rady

s SPF, nie je v sulade s ust. § 5 ods. 4 zakona o SPF.*

36. V danom pripade je tak ddvodnym posudzovat’ narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v sllade s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného
obohatenia je vznik objektivhe meratelného majetkového prospechu u obohateného, ked k zva&seniu
jeho majetku doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi s tym, Ze dbkaz o existencii bezdévodného
obohatenia na strane obohateného, musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada vydanie
bezdbvodného obohatenia, respektive jeho pefiazni nahradu. Pre vznik bezdévodného obohatenia
Obciansky zakonnik vyZaduje objektivnhu skuto€nost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v
dosledku pravom uznanych dévodov, kedZe je irelevantné, ¢i k bezdévodnému obohateniu u povinného
subjektu doslo v désledku konania tretej osoby. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu
prostriedkov od osoby, ktoré ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedenych v ustanoveni § 451
az § 454 Obcianskeho zdkonnika, a vySka plnenia za uZivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od
prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat' to, o ziskal neopravnenym uzivanim cudze;j
veci (v posudzovanej veci finan&nych prostriedkov, resp. suéte odmien vyplyvajucich z dohéd o vykonani
prace), teda ten prospech, ktory Zalovana bezd6vodne ziskala. Ak Zalovana vykonala ¢innosti z dohéd
o vykonani prace v prospech Fondu, tak Fond od nej prijal iba plnenie, ktoré Zalovanej vyplyvalo z
titulu vykonu jej Cestnej (bezodplatnej) funkcie ¢lena rady Fondu (.. plnila iba svoju zakonnu povinnost)
a Zalovana je aj v takom pripade povinna Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky vratit. PInenim
funkcie ¢lena rady Fondu, ktora bola &estna, vznikla Zalovanej povinnost vratit’ Zalobcovi nim poskytnuté
plnenie a Zalobca nema vodi Zalovanej ziadnu regresnu povinnost z titulu ,spotrebovanych® plneni.
Relevantnym argumentom, pre ktory je Zalovand povinna vratit Zalobcovi nim poskytnuté plnenie,
je pravny zaver, Ze &innosti, ktoré zalovana mala vykonat na z&klade dohdd o vykonani prace, boli
sucastou vykonu jej funkcie ¢lena rady Fondu a vyplyvali z jeho zdkonného a Statutom vymedzeného
rozsahu, priCom predmetné €innosti priamo suviseli so zakladnou ulohou fondu, ktorou je rozhodovanie

37. Pokial Zalovana poukazovala na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 2 Cdo 89/2014 v
skutkovo obdobnej veci, v ktorej sud prvej inStancie aj odvolaci sud v prevaznej €asti uplatneného
naroku akceptovali Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania, Najvyssi sid SR dovolania Zalobcu
aj zalovaného odmietol z dévodu ich nepripustnosti, prifom sa nezaoberal napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu z hfadiska jeho vecnej spravnosti. Z tohto dovodu neméze mat citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR pre prejednavany spor Ziadnu relevanciu, nakolko Najvyssi sud SR sa v tomto
rozhodnuti nevyslovil k Ziadnej meritérnej otazke.

38. Co sa tyka zamietnutej ¢asti Zaloby, napadnutej odvolanim Zalobcu, podla odvolacieho stdu sud
prvej indtancie spravne usudil, Ze suma 975,09 Eur, ktoru Zalobca odviedol ako preddavok na dar z
prijmu Zalovanej prisluSnému spravcovi dane, nie je bezdévodnym obohatenim, ktoré by mala Zzalovana
Zalobcovi vydat podla § 451 ods. 1, 2 a § 457 v spojeni s § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nejde
totiz o plnenie, ktoré by Zalovana dostala od Zalobcu podla neplatnych dohdéd o vykonani prace, ked
Zalobca tieto sumy Zalovanej nevyplatil spolu s odmenami vyplatenymi podla tychto dohdd, ale ich sam
odviedol ako preddavok na dafi z prijmu Zalovanej prisluSnému spravcovi dane.

39. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze tento narok mozno kvalifikovat' ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 454 ObcZianskeho zakonnika, teda ako bezdovodné
obohatenie, ktoré Zalovana ziskala na ukor zalobcu tym, Ze Zalobca za fiu plnil to, o podla prava mala
plnit' sama. Predpokladom vzniku tohto bezdévodného obohatenia su dve skutoénosti: 1. predovsetkym
musi ist’ 0 plnenie, ktoré mal iny subjekt na zaklade svojej povinnosti plnit sam a 2. ten, kto pini za
iného, nema sam povinnost pinit. V tomto pripade nie je splnena uz prva z uvedenych podmienok,
teda Ze by malo ist o plnenie, ktoré mala Zalovana povinnost plnit sama. Odvolaci sud nespochybriuje
argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze podla zakona o dani z prijmu je zamestnavatel len v pozicii platitela
dane, ktory méa zakonnu povinnost vykonat zraZku preddavku na dari a odviest ju prislusnému subjektu,
a to za a v mene danovnika, ktorym je zamestnanec. V tomto pripade ale o takyto pripad nejde, pretoze
dohody o vykonani prace, ktoré boli stranami sporu uzatvorené, boli absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi. Medzi stranami nevznikol platne pracovnopravny vztah podfa dohody o vykonani prace a



plnenia, ktoré Zalobca odviedol prisluSnému spravcovi dane, tak nemohli byt preddavkami na dar z
prijmu, ktoru by bola povinna platit Zalovana ako zamestnanec zo svojho prijmu zo zavislej Cinnosti
a zalobca by bol povinny ako zamestnavatel ich od nej vybrat a za fiu odviest. Zalovana preto nema
Ziadnu pravnu povinnost’ vydat tieto plnenia Zalobcovi, pretoZze nejde o bezdévodné obohatenie, ktoré
by ziskala na jeho ukor.

40. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu, resp. argumenty Zalovanej odvolaci sud povaZoval pre
rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz kon$tantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
[1.US 200/09 a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu sporovych stran odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu, vratane odvolanim osobitne nenapadnutého vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania,
v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

42. Zalobca ma voci zalovanej podla § 255 ods. 2 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov
odvolacieho konania v pomernej €asti k jeho uspechu, ktory bol rovnaky ako v prvoinstanénom konani,
vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspesny vo vyhovujucej ¢asti o zaplatenie 4.157,-
Eur a neuspesny bol v zamietajlucej Casti o zaplatenie 975,09 Eur, jeho &isty Uspech tak predstavuje
62% (uspech zalobcu 81% minus jeho neuspech 19%). Zaroven neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by vynimocne odévodriovali prevazne uspeSnému Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznat (§ 257 C.s.p.). V pripade, Ze zalobcovi vznikli nejaké trovy odvolacieho konania, o
vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



