Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11C/5/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5618200713

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Mochnacova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618200713.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobkyne: D. N.,

nar. X. X. XXXX, trvale bytom J. XXX, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 80 Liptovsky Mikulas, v spore o zaplatenie 38,17 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Sud postupuje vec Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dfia 27. 2. 2017, sa zalobkyria domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 38,17 eur spolu s Urokmi z omeskania. Skutkovo svoj navrh oddvodnila
tym, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ rozhodnutim g&islo LM1/OPVHMN/
S0OC/2014/24594-0047 zo dna 15. 10. 2014 neopravnene nariadil vratit pomoc v hmotnej nudzi
poskytnutu za obdobie od 1. 6. 2014 do 30. 6. 2014 v sume 34,70 eur, zvySenu o 10 % (3,47 eur), t.
j- celkom v sume 38,17 eur, &im porusil § 5 ods. 4 pism. j) § 7 pism. f), § 14 ods. 3 § 25 ods. 6 a §
28 ods. 2 pism. a) Zakona o pomoci v hmotnej nidzi. Zalobkyfa tvrdila, Ze absolvovanie umeleckého
vykonu v Slovenskej produkénej, a. s. Bratislava diia 18. 6. 2014 nebola zarobkova innost, ale dovoleny
spbsob ziskat' jednorazovy prijem, ktory nema vplyv na poberanie davky v hmotnej nidzi v plnom
rozsahu (rozhodnutie NS SR €. 10SZ2s0/17/2014 zo diia 15. 4. 2015). K zalobe bolo pripojené spominané
rozhodnutie Uradu préce, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo diia 15. 10. 2014 a rozsudok NS SR
sp. zn. 10SZs0/17/2014 zo diia 15. 4. 2015.

2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe povaZoval uplatneny narok za neopodstatneny. Poukazal
na to, Zze rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dfia 15. 10. 2014 bolo
vydané v zmysle zak. &. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a je vecne spravne. U&astnicka
konania nesplifiala podmienky naroku na ochranny prispevok, pretoZe napriek svojej praceneschopnosti
podala umelecky vykon, z ktorého mala prijem. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 417/2013 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi je prispevok uréeny na zabezpedenie osobnych vydavkov ¢lena v domacnosti, ktory
neméa moznost zabezpedit si prijem alebo zvysit si prijem vlastnou pracou. Zalovany dalej uvadzal,
Ze sporné rozhodnutie zo dfia 15. 10. 2014 Zalobkyha prevzala osobne a nasledne podala proti nemu
odvolanie. Rozhodnutim Ustredia prace, soc. veci a rodiny Bratislava, &islo UPS/US1/SSVOPHN/
BEZ/2014/457-0011 Ks zo dia 18. 12. 2014, pravoplatnym dia 30. 12. 2014 bolo odvolanie u€astnicky
konania zamietnuté a rozhodnutie Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas zo dria 15. 10. 2014
potvrdené. Nasledne Zalobkyfa zaplatila ulozenu povinnost v sume 38,17 eur a to na G¢et Uradu prace,
soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Z vyjadrenia Zalovaného dalej vyplyva, Ze Zalobkyha sa domahala
preskumania rozhodnutia Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, a to Zalobou podanou na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, ktory uznesenim €. k. 6S/1/2015-18 zo dnia 7. 10. 2015 postupil vec Krajskému sudu
v Ziline ako vecne a miestne prislusnému stdu. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21S/146/2015



zo dna 20. 4. 2016 zastavil sudne konanie vo veci preskiumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. UPS/US1/SSZOPHN/BEZ/2014/457-0011 Ks zo dhia 18. 12. 2014. Zalovany k svojmu vyjadreniu
pripojil rozhodnutie zo dia 15. 10. 2014, zapisnicu o prevzati spominaného rozhodnutia, Oznamenie o
chybe v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ozna¢enu ako chybu v pisani zo dfia 5. 11. 2014, fotokdpiu
doru€enky o doru€eni Oznamenia Zalobkyni, oznamenie o splateni pohladavky zo dfia 26. 11. 2014 a
rozhodnutie Ustredia prace, soc. veci a rodiny zo dria 18. 12. 2014.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného opakovane poukéazala na obsah rozsudku NS SR ¢&.
k. 10SZs0/17/2014 zo dia 15. 4. 2015, ktory rozhodol v rovnakej veci a umelecky vykon Zalobkyne v
televizii JOJ posudil ako suladny so zakonom. Odkazala na § 5 ods. 4 pism. j) Zakona o pomoci v hmotnej
nudzi, v zmysle ktorého sa prijem pri posudzovani hmotnej nidze k zabezpeceniu zékladnych Zivotnych
podmienok a pomoci v hmotnej nadzi na u€ely tohto zdkona nepovaZzuje prijem z prilezitostnych €innosti,
nahodné a jednorazové prijmy do vySky 2-nasobku Zivotného minima ziskané za 12 mesiacov. Z
uvedeného vyplyva, Ze nevykonavala zarobkovu &innost, jednalo sa o prilezitostna €innost. Z tohto
dévodu sa jej netykala povinnost oznamit Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas do 8 dni
zmenu v$etkych skuto&nosti rozhodnych pre trvanie naroku na pomoc v hmotnej nidzi. Konanie Uradu
prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ povaZuje Zalobkyna za protizakonné, pretoze neporuSila
Ziadne pravne predpisy, pre ktoré by jej mala byt uloZzena povinnost v zmysle sporného rozhodnutia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol dalSie skuto¢nosti, a to Ze Zalobkyria
nespravne vychadza z ustanovenia § 5 ods. 4 pism. j) zak. & 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotne;j
nadzi, ktory bol u€inny do 31. 12. 2013. Od 12. 12. 2013 je v platnosti novy zakon ¢&. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nudzi, v zmysle ktorého Urad prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas postupoval a
rozhodoval. Zalovany v podrobnostiach odkazal na obsah ustanoveni § 4 ods. 2 zék. &. 417/2013Z. z., §
4 z4k. €.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, ako aj na jednotlivé ustanovenia zak. €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov. Mal za to, Ze Zalobkyna bola povinna nahlasit’ prijem v zmysle § 28 ods. 2 zak. &. 417/2013
Z. z. 0 pomoci v hmotnej nudzi. Zalovany zopakoval, Zze v zmysle § 11 zak. &. 417/2013 Z. z. 0 pomoci
v hmotnej nidzi je ochranny prispevok uréeny na zabezpec&enie osobnych vydavkov ¢lena domacnosti,
ktory nema moznost zabezpedit si prijem alebo zvysit si prijem vlastnou pracou. Zalobkyfa bola v &ase
podania umeleckého vykonu praceneschopna (od 12. 2. 2014 do 1. 9. 2014, sama to uvadza vo svojom
vyjadreni zo dna 17. 5. 2017) a napriek tomu podala umelecky vykon dfia 18. 6. 2014 na zaklade zmluvy o
podani a pouziti umeleckych vykonov. Zalobkyfa nespifiala podmienky naroku na ochranny prispevok v
sume 34,69 eur, ktory je su€astou pomoci v hmotnej nidzi za predpokladu splnenia vSetkych zakonnych
podmienok. Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dia 15. 10.
2014 zalobkyha bola povinna vratit ochranny prispevok v sume 34,70 eur, zvySeny o 10 % v sume 3,47
eur, celkom v sume 38,17 eur. Zalovany opakovane skonstatoval, Ze podana Zaloba je nedévodna.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5C/3/2017 zo dia 15. 8. 2017 postupil spor Krajskému sudu v Ziline,
ktory s tymto postupom vyslovil nesuhlas, ked kon&tatoval, Ze vec nespada do pravomoci sudov. O
spore o vecnu prislusnost rozhodol Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 1KO/50/2017 zo dria 6. 2. 2018,
pricom povaZoval nesuhlas Krajského sudu v Ziline za dévodny. Najvy$si sud konstatoval, Ze Zalobkyha
sa nedomahala preskimania rozhodnutia spravneho organu a uloZil Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
vysporiadat sa v dalSej faze konania s prdvomocou sudu prejednat a rozhodnut vec.

6. Zalobkyfa Ziada v spore od Zalovaného zaplatit sumu 38,17 eur s Grokmi z omeskania a to z dévodu,
Ze zaplatenie danej &iastky jej bolo uloZené rozhodnutim Uradu prace, soc. veci a rodiny Liptovsky
Mikulas zo dia 15. 10. 2014, &islo LM1/OPVHMN/SOC/2014/24594-0047. 18lo zjavne o vykon verejne;j
moci organu verejnej spravy, ktory takto realizoval svoje administrativne opravnenie vodi fyzickej osobe.
Jedné sa o vztah regulovany spravnym pravom, nie o civilnopravny vztah. Z obsahu zaloby nevyplynuli
Ziadne skuto&nosti, ktoré by mohli viest sud k prejednaniu veci ako sukromnopravnej podla § 3 CSP, ani
tzv. inej veci v zmysle § 4 CSP, preto sa sud zaoberal otazkou, ktory organ ma v zmysle pravnej upravy
opravnenie vec prejednat, a to v kontexte pravneho nézoru vyjadreného Krajskym stidom v Ziline, ako
aj naznaceného Najvyssim sudom SR.

7. Z obsahu zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyfia Ziada finanéné plnenie od Uradu prace, soc. veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, pretoZe nesuhlasi s konkrétnym administrativnym rozhodnutim. Vztah stran
sporu vychadza z realiz&cie mocenskych opravneni Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktory v zmysle
spravneho prava ulozil zalobkyni povinnost na plnenie. Revidovanie takéhoto postupu administrativheho
organu neprislicha civinému sudu, ale podlieha opravnym konaniam v zmysle spravneho prava, o



com aj bola Zalobkyna poucena v rozhodnuti Cislo LM1/OPVHMN/SOC/2014/24594-0047. Uvedené
rozhodnutie bolo preskimané nadriadenym organom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny ¢. UPS/
US1/SSZOPHN/BEZ/2014/457-0011 Ks zo dna 18. 12. 2014.

8. Vybavenie poziadavky Zalobkyne na vratenie finanénych prostriedkov patri do prdvomoci organov v
zmysle § 26 zdkona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi, ktoré su jediné opravnené konat v
otazkach tykajucich sa regulacie v zmysle uvedeného predpisu.

9. Na zaklade uvedenych dévodov okresny sud podfa § 10 ods. 1 CSP konanie zastavil a vec postupil
Uradu, prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, ktory disponuje pravomocou konat vo veciach
tykajucich sa pomoci v hmotnej nidzi podla spominaného zakona €. 417/2013 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



