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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
Q., F., Z.. XX XX XXXX T. ., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodicov E. Q., Z.. XX.XX.XXXX, bytom ., M..X..V. XXXX/XX a P. Q.,
Z.. XX XX.XXXX, trvale bytom F. ., K..C.. P. XXX R. X. A., o navrhu matky na zvy$enie vyZivného takto

rozhodol:

Otec P. Q., Z.. XX XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloleté deti Q., F., Z..
XXXXXXXX T. ., Z.. XX XX XXXX vo vyske 120,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu 240,-
eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.05.2017, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie maj 2017 az marec 2018 vo vySke 330,- eur na kazdé dieta zvlast,
t.j. spolu 660,- eur sid povoluje otcovi splacat v 27,50 eur mesacnych splatkach na kazdé
dieta zvlast, t.j. spolu 55,- eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 13P 19/2014-84 zo dna 15.01.2015 v spojeni
s rozsudkom KS Banska Bystrica 16CoP 29/2015-122 zo dfia 16.04.2015.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podanym navrhom, ktory bol doru€eny sudu dha 15.08.2016 Ziadala zvysSit
vyzivné s oddévodnenim, Ze s otcom deti boli rozvedeni rozsudkom OS Zvolen 13C 153/2009-43 zo
dria 18.01.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11.03.2010. Od roku 2014 naklady spojené s
vychovou maloletych deti vo velkej miere vzrastli. Syn od 01.09.2016 bude navstevovat Technicku
akadémiu Zvolen, &im bude pokraovat po ukonéeni ZS. Dcéra zadala od 01.03.2016 navstevovat
krasokor&uliarsky klub Zvolen. VyZzivné Ziadala zvySit na sumu 150,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast
od 01.09.2016.

2. Ako uviedla v priebehu pojednavania, podala navrh na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze deti rastq,
pricom vyZivné bolo naposledy uréené pred dvomi rokmi vo vySke 90,- eur na kazdé dieta zvlast. Otec
do ukoncCenia trestného konania zameskané vyzivné uhradil, od aprila ho opat neplati. Jej prijem je
giastoény invalidny déchodok vo vyske 228,70 eur. O nahradné vyZivné nepoziadala. Zije s detmi sama,
dcéra navstevuje 8.roénik ZS, syn 1. roénik Technickej akadémie vo Zvolene. Mesaéne hradi najom
100,- eur, telefon 40,- eur. Stvrtroéne hradi plyn 15,- eur, spolo&nd anténu 16,50 eur, koncesie 2,32 eur,
elektrinu mesacéne 18,- eur. Do spisu zaloZila vydavky spojené s krasokor&ulovanim dcéry, ktoré uhradila
v sezénne 2015/2016. Za sezdnu 2016/2017 potvrdenie k dispozicii nema. Co sa tyka syna, tomu hradi
cestovné 20,- eur. Obidve deti sa stravuju doma. VyZivné Ziadala zvysit 01.09.2016, kedy syn nastupil
na strednu Skolu a dcéra zacala s krasokor€ufovanim, a to vo vySke 150,- eur na kazdé dieta zvIast.



3. Otec s navrhom na zvy3enie vyzivného nesuhlasil, nakolko ho nema z &oho platit' s prihliadnutim
na jeho prijem, ktory je cca 500,- eur. Je pravdou, Ze od uhradenia zameskaného vyzivného v
ramci trestného konania si nadalej vyZivovaciu povinnost uréenu sudom nepini z dévodu, Zze mu
zamestnavatel nevyplaca mzdu nacas. Na dotaz, odkial vzal finanéné prostriedky na vyplatenie
zameSkaného vyzZivného v hotovosti uviedol, Ze mu tieto poskytol zamestnavatel u ktorého pracuje
prerusovane a to od oktébra minulého roku do februara, t.€. su to asi tri mesiace. Priamo z platu mu
strhavaju za ubytovanie 120,- eur. K vyjadreniu matky uviedol, Ze tato nebyva sama, Zije s priatelom,
dcéra podla jeho informacii v hokejovom klube na krasokor€ufovanie nechodi, syn taktiez necestuje
autobusom, nakolko uviedol, Ze chodi peSo.

4. Matka uviedla, Zze Zije sama, aj ked je pravdou, Ze ma priatela, dcéra nadalej chodi na
krasokor&ulovanie, €o preukaze na budicom pojednavani. Opomenula uviest, Ze dcéra sa stravuje v
Skole pri¢om hradi cca 26,- eur.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa vyjadri po dalSom dokazovani.

6. V priebehu dalSieho pojednavania sa matka pridrziavala vyjadrenia z predchadzajuceho
pojednavania, pricom predlozila sudu k nahliadnutiu potvrdenie krasokorduliarskeho klubu Zvolen zo
dria 20.08.2017, z ktorého sa zistil, ze &lenovia boli povinni uhradit’ jednorazovy poplatok 70,- eur na
rok, 40,- eur mesacne a registraCny poplatok 7,- eur, taktieZ aj potvrdenie zo Skolskej jedalne zo dha
20.09.2017, z ktorého sudu zistil, Ze dcéra |. sa stravuje v Skole, pricom stravna jednotka pre druhy
stuperi je 1,16 eur.

7. Otec potvrdil, Ze od jula je nezamestnany, nakolko mu dal zamestnavatel vypoved. Od tej doby
si prilezitostne brigadnicky privyraba a to od 100 do 200,- eur, priCom nie je evidovany na urade
prace, nakolko ma vedomost o tom, Ze by ho nezaevidovali, nespifial by podmienku na davku v
hmotnej nudzi, ktoru si nevybavil, nakolko nevie, €i by mu ju dali. Z uvedeného dévodu sa snazi aspon
brigadnicky zamestnat. Spochybnil skuto€nost, Ze dcéra navstevuje krasokorculiarsky klub, nakolko méa
vedomost, Ze tam nechodi, pri€om nevie odkial matka takéto potvrdenie zohnala. Tato je od roku 2015
nezamestnana.

8. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze si poziadala o nahradné vyZzivné, ktoré jej bolo priznané, pri¢om
predloZila aj vyzvu od JUDr. Duricu, &. EX 1362/16 - 16 zo dfia 19.09.2017, kde ju vyzval, Ze je potrebné
zaslat doklady na zadatie exekucie. Ziadost o nahradné vyzivné, pripadne rozhodnutie, poskytnit na
tuto dobu nevedel, dal do pozornosti sudu, Ze otec od 21.06.2017 pracoval v SAD.

9. Otec uviedol, Ze tam bol len kratko, pri¢om nema opravnenie viest velké motorové vozidla, nakolko
nema finanéné prostriedky vo vySke 600,- eur, aby si zadovazil kvalifikaénu kartu.

10. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov, pricom doporucil navrhu matky v celom
rozsahu vyhoviet. O tom, Ze si matka poZiadala o ndhradné vyZzivné sa dozvedel pred pojednavanim.

11. Na dalSom pojednavani diha 16.01.2018 matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu, priom sa v
celom rozsahu pridrziava vyjadrenia z predchadzajucich pojednavani. Uviedla, Ze otec nadalej vyzivné
neuhradza, je jej poskytované nahradné vyzivné.

12. Otec nadalej s navrhom nesuhlasil, uviedol, Zze v su€asnej dobe si brigadnicky zaraba, chodi
do Francuzska, kde ma prijem cca 300,- eur, ¢o preukazat nevie. Raz az dvakrat do mesiaca sa
vracia domoy, priom cestovné ho stroji cca 40-50,- eur. Zamestnavatel mu zréza aj za ubytovanie,
¢o zdokladovat’ nevie. Potvrdil, Ze bol trestne stihany a odsudeny podmienene na 8 mesiacov so
skuSobnou dobou 12 mesiacov, po ktord ma uhradit zame8kané vyzivné vo vyske 1500,- eur. Za
posledné mesiace zaslal matke po 180,- eur.

13. Matka uviedla, Ze toto bolo zameskané vyzivné, pricom bezné vyzivné nadalej neuhradza.

14. Na dotaz kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze mzdu 300,- eur ma mesacne, nakolko neodrobi
vzdy cely mesiac.



15. Kolizny opatrovnik doporudil navrhu matky vyhoviet, vyZivné zvysit na 120,- eur mesacne na kazdé
dieta zvlast, a to od novembra 2017, od kedy otec pracuje.

16. Na pojednavani dna 10.04.2017 matka uviedla, Ze trvd na ndvrhu, pridrZziava sa vyjadreni z
predchadzajuceho pojednavania. K zmene pomerov nedos$lo, nadalej pobera nahradné vyzivné.

17. Otec uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sa spat do Franclizska uz nevratil, nakofko ho nezobrali z
dovodu, Zze nechcu mat opletacky so sudmi, pracu ukoncil. Mzdu dostal v hotovosti vo vySke 250,- eur.
Co sa tyka sugasného prijmu, ma uzatvorent dohodu so SAD Krupina, kde pracuje v &ase, ked ho
potrebuju, taktiez aj v Taxi sluzbe. Tieto prace su vykonavané na dohodu. Prijem ma mesacne 60-70,-
eur. Potvrdil, Ze vyzivné neplati. Privyraba si na &ierno.

18. Kolizny opatrovnik sa pridrZiaval predchadzajucich vyjadreni, priCom doporuil navrhu matky
vyhoviet.

19. Sud vysluchom uéastnikov, rozsudkom OS Zvolen 13P 13/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica 17CoP 29/215, rozsudkom OS Zvolen 11P 8/2016, uznesenim KS Banska Bystria
12CoP 62/2016, spisom OS Zvolen 1T 46/2016, 5T 98/2017, spravou o Setreni pomerov, spravami o
zarobkoch otca, potvrdenim socialnej poistovne, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil
tento skutkovy stav :

20. VyzZivné na maloleté deti bolo naposledy uréené rozsudkom OS Zvolen 13P 19/2014-84 zo
dia 15.01.2015 vo vy8ke 90,- eur mesaCne na kazdé dieta zvlast, pocnuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku. Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom 16CoP 29/2015-122 zo dfia 16.04.2015 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym uloZil otcovi povinnost' prispievat zvySenym vyzivnym poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze tuto povinnost' ulozil diiom 01.06.2014, vzdy do 20-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven rozhodol o zameSkanom vyZivhom za obdobie od 01.06.2014 do
16.04.2015 vo vyske po 210,- eur na kazdé dieta zvlast v 15,- eur mesacnych splatkach na kazdé dieta
zvlast spolu s beznym vyZivhym. Vo zvy8ku rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 25.05.2015.

21. Z rozsudku OS Zvolen 11P 8/2016-96 zo dfia 22.12.2016 sud navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietol s odévodnenim, Ze vyZzivné bolo naposledy uréené rozsudkom OS Zvolen zo diia 15.01.2015.
V tom Case matka bola zamestnana s prijmom 542,46 eur, otec deti nebol evidovany ako uchadzaé
o zamestnanie, nakofko bol vyradeny od 12.07.2014 z dévodu vzniku nového pracovného pomeru na
dobu urcitu od 12.07.2014 do 30.09.2014. Sud pri rozhodovani vychadzal z tej skutoénosti, Ze u otca
maloletych deti od poslednej upravy vysky vyzivného nedo$lo k Ziadnej podstatnej zmene pomeroy,
lebo otec nadalej pracuje aj kratkodobo na dohody o pracovnej €innosti, pripadne je zamestnany aj v
riadnom pracovnom pomere, ktory ukon&i dohodou. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec, pricom
KS v Banskej Bystrici uznesenim 12CoP 62/2016-129 zo dria 22.12.2016 odvolanie otca odmietol s
odbvodnenim, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti lehoty. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria
07.09.2016.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 22.11.2016 sud zistil, Ze matka je
poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 47,04 eur, davky v hmotnej nudzi od 05/2016 vo vySke 95,50
eur, priCom je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23.09.2015. Otec nie je poberatefom davky v
hmotnej nudzi, ani inych prispevkov vyplacanych uradom, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

23. Zo spravy Mesta Zvolen sud zistil, Ze matka je prihlasena k trvalému pobytu na adrese E.P.V. XXXX/
XX, otec je prihlaseny P.R.I. od 19.03.2010.

24. Z potvrdenia byvalého zamestnavatelfa otca Milan Melech MM Taxi Zvolen sud zistil, Ze mal
uzatvorenu dohodu o pracovnej €innosti v ¢ase od 05.12.2015 do 15.01.2016 ako vodi¢ taxi sluzby,
pricom neodpracoval ani jednu hodinu, vzdy si naSiel dévod, pre ktory nemohol nastupit do prace. Z
toho dévodu s nim bola dohoda ukon&ena.

25. Zo spravy o Setreni pomerov matky zo dfia 12.12.2016 sud zistil, Ze matka Zije v dvojizbovom byte,
ktory je v jej osobnom vlastnictve, spolu s maloletymi detmi. Deti maju vytvorené podmienky k plneniu



si 8kolskych povinnosti, aj k traveniu volného asu. Maloleta |. navétevuje 8.roénik ZS, Marek 1.roénik
Technickej akadémie Zvolen. Matka je nezamestnang, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Od
20.10.2016 jej bol priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 224,70 eur, z toho dévodu jej bola
odnata aj davka v hmotnej nadzi. Nadalej pobera pridavky na dve deti. Otec stanovené vyzivné po
90,- eur na kazdé dieta plati nepravidelne, naposledy v oktdbri 2016. Vydavky matky pozostavaju z
najmu bytu 85,- eur, elektrina a TV 24,- eur meséne, raz za tri mesiace vo vySke 52,- eur, poplatok za
kor&ulovanie pre dcéru 40,- eur, cestovné pre dcéru 30,- eur, pre syna 15,- eur, pausal na telefén pre fAu
a deti 40,- eur, obedy dcére 24,- eur, poistenie detom po 14,- eur, poplatok za pohrebné 5,- eur. Matka
uviedla, Ze otec sa s detmi nestretdva, neudrziava s nimi Ziadny kontakt. Matka Ziadala zvySit vyzivné
z dévodu zvySenia nakladov na stravu, hygienu a aj z dévodu krasokor€ulovania u dcéry.

26. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ SR Krupina sud zistil, ze otec bol hfadany na adrese
zamestnavatela SAD Krupina, nebol v praci zastihnuty, Setrenim bolo zistené, Zze vo firme uz dva
mesiace nepracuje a jeho pobyt sa nepodarilo zistit.

27. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky Slovenska posta, a.s. sud zistil, Ze tato bola v pracovhom
pomere od 08.04.2009 do 22.09.2015. Pracovny pomer skoncil v zmysle § 60 ZP na zaklade Ziadosti
matky bez uvedenia dévodu. Pracovné hodnotenie a charakteristiku nemaju moznost oznamit' z dévodu
personalnej zmeny na pozicii priameho nadriadeného.

28. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca SAD Krupina sud zistil, Ze otec bol u nich zamestnany od
27.05.do 17.07.2016 na z&klade dohody o pracovnej €innosti a na zaklade pracovnej zmluvy na skrateny
pracovny pomer 2 hodiny/1den, uzavretej na dobu urgiti v obdobi od 18.07. do 30.09.2016. Cista mzda
sa pohybovala v priemere od 28,26 eur do 129,88 eur. Dariovy bonus mu vyplacany nebol. Z potvrdenia
zo dfia 04.04.2018 sud zistil, Ze nadalej pracuje na zaklade pracovnej zmluvy na trvaly skrateny pracovny
pomer 2 hodiny/1def a jeho hruba mzda je 3,8626 eur na hodinu. Momentalne nemézu predizit pracovnu
dobu menovaného.

29. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela otca Interwork, s.r.o. Trnava sud zistil, Ze otec mal uzatvoreny
pracovny pomer od 08.05.2017 do 18.06.2017, kde mal Cisty prijem za méj 337,43 eur, za jun 223,23
eur. Vyplatny termin je dodrziavany, nenahlasil vyZivovaciu povinnost, mal zrazané exekucéné zrazky,
nesplatent ma vodi Socialnej poistovni, ostatné exekucie ¢akaju v poradi.

30. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matke bolo priznané
nahradné vyzivné na maloleté deti vo vySke po 90,- eur mesaéne na kazdé dieta zvlast na zaklade jej
Ziadosti zo dfia 16.08.2017. Rozhodnutie je zo diia 07.09.2017.

31. Zo spravy byvalého zamestnavatela otca Jan Lapin - LAPINTRANS Detva sud zistil, Ze otcovi bola
ponuknutd moznost zamestnat sa na trvaly pracovny pomer uz v roku 2016, ked' vykonaval kratkodobé
prace na dohodu o vykonani prac, pri¢om ponuku odmietol, nakolko o nimi ponuknutd pracu nemal
z4ujem, viac ho nekontakovali, ani ho kontaktovat nebudu. Keby mal otec uzatvoreny riadny pracovny
pomer, mal by mesa&nu mzdu vyplacanu podfa dohody najmenej vo vySke druhého stupfia naroénosti
prace podla Zakonnika prace. Pre rok 2018 je uréena vo vySke 576,- eur, k tomu vyplacané cestovné
nahrady (diéty) podla zakona o cestovnych nahradach.

32. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dha 28.12.2017 sud zistil, Ze matka je
nadalej poberatelkou nahradného vyzivného od maja 2017 na obe deti vo vySke po 90,- eur na kazdé
dieta zvlast. Otec nadalej nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi ani inych prispevkov vyplacanych
ich uradom.

33. Z potvrdenia SAD Krupina sud zistil, Ze otec pracuje na zaklade pracovnej zmluvy na skrateny
pracovny pomer 2 hodiny na def od 21.06.2017.

34. Zo spravy oSetrujuceho lekara matky sud zistil, Ze tato je praceneschopna od 09.05.2016, ma
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Vzhlfadom na celkovy zdravotny stav zamestnanie neprichadza do uvahy.
Bude nadalej prehodnocovana a kontrolovana.



35. Z potvrdenia Krasokor&uliarskeho klubu Zvolen sud zistil, Ze maloleta I. v sezéne 2016/2017
sa pravidelne zu&astfiovala na tréningovom procese ako €len klubu - pretekar, taktiez aj sutazi v
krasokor&ulovani v kategorii interpretacné kor€ufovanie. V sezéne 2017/2018 sa nezuc€astfiovala na
tréningovom procese zo zdravotnych dévodov. Nadalej ju eviduju ako &lenku, nakofko po vyrieSeni
problému s kolenom je predpoklad navratu na sutazny lad.

36. Zo spisu 1T 49/2016 sud zistil, Zze rozsudkom zo dfia 6.4.2017 bol otec oslobodeny spod obZaloby
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odst.1 Tr. Zakona podla §285 pism .f/ Tr. poriadku, Ze
napriek pravoplatnému rozsudku si svoju zakonnu povinnost vo&i maloletym detom neplnil za obdobie
od augusta 2014 do 6.4.2017, pricom v tom Case riadne pracoval ako zamestnanec s pravidelnym
prijmom, pripadne na dohodu o pracovnej €innosti &im mu vznikol dlh vo vyske 3.620eur na kazdé
dieta zvlast. Trestnym rozkazom 5T/98/2017-57 zo diia 27.9.2017 bol uznany vinnym z dévodu, Ze od
1.4.2017 do suc&asnosti si neplnil vyZivovaciu povinnost na zéklade pravoplatného rozsudku, aj ked bol
riadne zamestnany, v obdobi neplnenia vyZivovacej povinnosti nepoberal Ziadne socialne davky, ¢im
mu vznikol dlh vo vySke1.080eur, za o bol odsudeny na 9 mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov
s povinnostou pocas skudobnej doby podla svojich mozZnosti a schopnosti zaplatit zameskané vyzivné.

37. Podla § 78 ods. 1, prva veta Zékona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

38. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
su deti starSie zhruba o 3 roky, priCom je nesporné, Ze sa zvySili naklady spojené s ich Studiom, ako
aj mimoskolskou €innostou. Taktiez doSlo k zmene pomerov na strane matky, nakolko tato v su¢asnej
dobe je Ciastocnou invalidnou déchodkyriou, pricom nie je v jej moZnostiach, vzhfadom na zdravotny
stav, zvysit prijem do rodiny. Co sa tyka otca, sud mal preukazané, Ze tento aj nadalej riadne nepracuie,
vykonava prace na dohody, pripadne pokial ma uzatvoreny pracovny pomer, tento ukongi. Sud mal za to,
Ze sa umyselne vyhyba praci s prihliadnutim k tomu, Ze méa exekucie. Sud zvysil vyzivné na sumu 120,-
eur mesacne na kazdé dieta zvlast, ktord sumu povazoval za primeranu veku a potrebam deti, ako aj
zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam otca, keby riadne pracoval. Sud prihliadol aj k tej skuto€nosti,
Ze otec si doteraz stanové vyzivné neuhradza, priCom matke je poskytované len nahradné vyZivné
za otca. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze otec bol trestne stihany za neplnenie si vyZivovacej
povinnosti, za €o bol pravoplatne odsudeny. Stanovené vyzivné bude otca motivovat, aby sa riadne
zamestnal a vyZivovaciu povinnost si do buducna pinil v stanovenej vyske. Pociatok zvySenia vyzivného
sud stanovil diiom 01.05.2017, kedy otec mal uzatvoreny pracovny pomer s pravidelnym prijmom, z
ktorého by bol schopny stanovené vyZivné uhradzat s poukazom na to, Ze vyzivné ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodi¢a .

41. Sud v zmysle § 232 ods. 3 CSP povolil otcovi nedoplatok na vyzivnom vo vyske 330,- eur na kazdé
dieta zvla&t splacat v 27,50 eur mesacnych splatkach na kazdé dieta zvlast, spolu s beznym vyzZivnym
s prihliadnutim na jeho terajSie moznosti, pri¢om pokial bude v jeho moznostiach a schopnostiach, méze
tento nedoplatok uhradit’ vy$Simi splatkami, pripadne jednorazovo.

42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



