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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastupeny: JUDr. Ludmila
Jurova, advokatka, Bozeny Némcovej 13, Brezno, proti Zzalovanej: V.. Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XX, o zaplatenie 1.171,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1.091,21 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 37,20 eur od 15. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 264,40 eur od 13. 12. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 701,05 eur od 22. 12. 2015 do zaplatenia, a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 88,56
eur od 23. 11. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobca maé& vodizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,80 %, ktord nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zzalobca domahal zaplatenia sumy 1.171,01 eur s trokom omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 37,20 eur od 15. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 264,40 eur od 13. 12. 2014
do zaplatenia, zo sumy 701,05 eur od 22. 12. 2015 do zaplatenia, a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
88,56 eur od 23. 11. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o
zdruZenej dodavke elektriny, neoddelitelnou stcastou ktorej boli Obchodné podmienky. Zalovana na
zaklade zmluvy odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste J.
XX. Faktdarami -VS: 1500412459 splatnou 14. 05. 2015 vo vySke 37,20 eur, VS: 7054742046 splatnou
12. 12. 2014 vo vyske 264,40 eur, VS: 7054742047 splatnou 21. 12. 2015 vo vySke 701,05 eur, VS:
5510067166 splatnou 18. 02. 2016 vo vyske 3,- eura, VS: 5580068662 splatnou 21. 03. 2016 vo vyske 3,-
eurd, VS: 5590071394 splatnou 19. 04. 2016 o vySke 3,- eura, VS: 5560077369 splatnou 19. 05. 2016 vo
vySke 3,60 eur, VS: 5580080445 splatnou 20. 06. 2016 vo vyske 3,60 eur, VS: 5580021212 splatnou 06.
02. 2015 vo vyske 3,- eurd, VS: 5540023767 splatnou 25. 02. 2015 vo vyske 3,- eura, VS: 5530030762
splatnou 25. 05. 2015 vo vy3ke 3,- eura, VS: 5550033074 splatnou 16. 06. 2015 vo vyske 3,- eura, VS:
5580035433 splatnou 07. 07. 2015 vo vySke 3,- eura, VS: 5560037965 splatnou 17. 07. 2015 vo vySke
3,- eura, VS: 5520044878 splatnou 19. 08. 2015 vo vySke 3,- eurd, VS: 5540048280 splatnou 22. 09.
2015 vo vy8ke 3,- eurd, VS: 5590050128 splatnou 22. 10. 2015 vo vySke 3,- eura, VS: 5570059540
splatnou 16. 12. 2015 vo vy3ke 3,- eura, VS: 5530065867 splatnou 08. 02. 2016 vo vyske 3,- eura, VS:
5530065869 splatnou 08. 02. 2016 vo vyske 3,- eura, VS: 5510089276 splatnou 21. 07. 2016 vo vySke
3,60 eur, VS: 5510101784 splatnou 18. 10. 2016 vo vyske 3,60 eur, VS: 5540117295 splatnou 02. 06.
2017 vo vy8ke 3,60 eur, VS: 5560093009 splatnou 19. 09. 2016 vo vyske 3,60 eur, VS: 5580105046



splatnou 22. 12. 2016 vo vySke 3,60 eur, VS: 5590087181 splatnou 18. 08. 2016 vo vyske 3,60 eur a VS:
7054742048 splatnou 22. 11. 2016 vo vyske 88,56 eur - vyfakturoval Zalobca za dodavku elektriny a za
pracu a sluzby, pricom Zalovanej vyfakturoval aj pausalnu nahradu nakladov 2 x po 3,- eur s datumom
splatnosti 07.11.2014 a 25.11.2014. Zalobca si za odoslanie kaZzdej pisomnej upomienky odberatelovi
- Zalovanej z dévodu neuhradenia zalohovej platby alebo vyu&tovacej faktury uctuje pausalnu nahradu
nakladov vo vyske 3,- eur podfa cennika sluzieb. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predloZil
nasledovné listinné dékazy: Zmluva na dodavku elektrickej energie zo drfia 31.07.2002, Obchodné
podmienky pre odberatelov elektriny - obyvatelstvo zo dna 31.07.2002, Potvrdenie o ukonéeni zmluvy
na dodavku, Obchodno-technické podmienky dodavky elektriny pre odberatelov, pripojenych na verejny
rozvod elektriny nizkeho napéatia, Cennik sluzieb Zalobcu uginny od 01.05.2014,01.02.2017, 01.11.2014,
01.05.2016, 15.09.2015, Cennik sluzieb Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., na rok 2014,
2015, od 01.04.2015, 01.07.2015, faktary VS: 1500412459, 7054742046, 7054742047, 7054742048,
upomienky z 25.01.2016, 02.06.2015, 02.12.2015, 03.07.2015, 04.02.2016, 04.08.2016, 04.10.2016,
05.04.2016, 05.05.2016, 05.08.2015, 05.09.2016, 06.06.2016, 07.03.2016, 07.07.2016, 08.09.2015,
08.10.2015, 08.12.2016, 11.02.2015, 11.05.2015, 11.11.2014, 19.05.2014, 23.01.2015, 23.06.2015,
24.10.2014, 25.01.2016.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom na std diia 23.10.2017 uviedla, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava, ¢o oddvodnila tym, Ze praktiky, ktoré pouziva Zalobca, nemaju obdoby.
V roku 2013 bola velmi rozhoréenda a v roku 2014 s fiou Zalobca ukoncil dodavku elektriny, pricom toto
ich rozhodnutie reSpektovala. Jej manzel s nimi rieSil vzniknutu situéciu a oni aj nadalej pouZivali nekalé
praktiky. Hodiny stoja na mftvom bode - su zablokované od roku 2014.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 28.11.2017 uviedol, Ze predklada vypis
z histérie spotrieb na odbernom mieste J. XX, ktory sluzil ako podklad k vystaveniu vyuctovacich
faktar Zalovanej. Zalobca neeviduje zo strany Zalovanej Ziadost o odobratie elektromera a ukonéenie
zmluvy. Poukdazal na ustanovenie €&l. VIl ods. 3 Obchodnych podmienok. Je povinnostou odberatela
elektriny spristupnit PDS montaz a demontaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k meradlu. Dna
08.04.2015 bola vykonana kontrola odberného miesta z dévodu odpojenia odberného miesta pre
neplatenie. Odberné miesto bolo nepristupné a elektrina bola odpojena na stipe elektrického vedenia.
Dria 18.11.2015 bola vykonana kontrola odberného miesta z dévodu odpoctu stavov elektromera.
Odberné miesto malo odpojenu elektrinu, stav elektromera vo VT bol 11569. Dria 14.04.2015 doslo
k odpojeniu odberného miesta, toto vypli pracovnici KOM EE, &o preukazuje zaznam o odpojeni
elektromera. Odberné miesto v tom &ase bolo pracovnikom Zalobcu spristupnené. Zalobca vyzval
Zalovanu k uhrade faktur aj prostrednictvom mailu, nakolko Zalovana kontaktovala Zalobcu za ucelom
zaslania dokladu o uhrade sumy 399,- eur. V désledku nesplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej,
ktorou je uhrada za odber elektrickej energie na odbernom mieste, doSlo zo strany Zalobcu k zaslaniu
upomienok, v zmysle ktorych bola Zalovana opatovne vyzvana na uhradu preddavkovych platieb a
vyuctovacich faktur. Za odoslanie kazdej upomienky Zalobca uctuje poplatok v zmysle cennika. Interné
upominanie diZnikov zahffia niekolko ukonov v zavislosti od vysky dlhu, Easu omeskania a dostupnych
kontaktnych udajov diZznika, priCom sa jedna o postupné zasielanie SMS spravy s pripomenutim dlhu
po splatnosti, e-mailovej spravy s va¢sim detailom informéacii o dlhu po splatnosti, doporu¢eného
listu s vyzvou na uhradu a s poskytnutim nahradnej lehoty splatnosti dlhu, notifikacie o exspiracii
nahradnej lehoty na Uhradu dlhu s upozornenim na moznost prerusenia dodavky v pripade neuhradenia
dlhu, priebezné rieSenie interakcii dlZnikov. VSetky suvisiace naklady upomienky, ktoré musi Zalobca
vynakladat, a ktoré su v plnej miere zavinené konanim dIZnika, su v sulade s Obchodnymi podmienkami
a Cennikom vyuctované formou pausalnej nahrady nakladov na upomienku v momente vystavenia
upomienky. Naklady su tvorené priamymi nakladmi (poStovné, tlag..), osobnymi nakladmi (naklady
pracovnej sily) a nepriamymi nakladmi, a ich vySka zodpoveda u&tovanej pausalnej nahrade nakladov
v zmysle cennika sluZieb dodavatela. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledovné listinné
dbkazy: predzalobna upomienka zo dna 26.09.2016, sluzobny zaznam &. 100000413784 z 08.04.2015,
15.04.2015, €. 100000503951, zaznam z kontroly odberného miesta z 14.04.2015, vypis histdrie spotrieb
- odberné miesto J. XX, tabulka - vysledky odpoctu relevantné pre zucétovanie, email.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni &l. 107 spisu uviedla, Ze Zalobca robil problémy s prehlasenim
bytovej elektriny, ktory prepisovala v roku 2002 po najomcovi p. V., pri€om platby boli neskuto¢né, hoci
tam prespali iba obCas. Je zahadou, zZe zalobca si elektromer zobral az 14.12.2017. ReSpektovali ich
rozhodnutie tykajuce sa odpojenia v roku 2014, priom s manzelom sa celé roky snazili o ukon&enie



zmluvného vztahu. Uviedla, Ze predklada dékaz o tom, Ze iny majitel uzavrel zmluvu s SPP, pri¢om ma
platit’ za spotrebu elektriny sumu 88,- eur mesacne a aj to mu vratili preplatok 6,32 eur. Uviedla, Ze na
prevadzke je vzdy iba 20 svietidiel, jedna chladni¢ka a v lete chladiace zariadenie. Uviedla, Ze minule
chodili odpajat’ jeden elektromer a druhy natacali, o im vS8ak nemb6ze dokazat.

5. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia 31.01.2018 uviedol, Ze zmluva na
odber elektriny na odbernom mieste J. XX bola s odberatefom ukonéena 08.12.2017 z dévodu neplatenia
v zmysle ¢l. XIll. Odstupenie od zmluvy, bod 3.1. platnych Obchodnych podmienok dodavky elektriny.
Predlozil listinny dokaz - Odstupenie od zmluvy zo dfia 06.12.2017, zdznam zo dna 13.12.2017.

6. Zalovana v podani, ktoré do$lo na sid diia 06.04.2018 okrem iného uviedla, Ze je ochotna zaplatit
Zalobcovi za elektrinu, avSak len do &ias odpojenia.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré
strany sporu predloZili na preukazanie svojich tvrdeni, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a Zzalovana uzavreli diia 31.07.2002 Zmluvu na dodavku elektrickej energie. Predmetom
tejto zmluvy bola povinnost Zalobcu dodavat’ Zalovanej elektrickl energiu na odbernom mieste J. XX.
Dodavka elektrickej energie bola uskutohovana podla Obchodnych podmienok dodavky elektrickej
energie, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy. V Obchodnych podmienkach pre odberatefov
elektriny - obyvatelstvo nie je zmienka o povinnosti Zalovanej platit za upomienky, pripadne za vyzvy
spojené s neuhradzanim faktur nejaké poplatky. Zo Zzalobcom predlozenych Obchodno-technickych
podmienok dodavky elektriny pre odberatelov pripojenych na verejny rozvod elektriny nizkeho napétia,
z ¢l. X1, bod 11 vyplyva, Ze ,V pripade, Ze odberatel neuhradi fakturu, resp. dohodnuté preddavkové
platby v uréenej lehote splatnosti, dodavatel mu zasle Pokus o zmier. Néklady spojené so zasielanim
Pokusu o zmier hradi odberatefl.“ Z €l. X1V, bod 2. uvedenych obchodno-technickych podmienok vyplyva,
Ze tieto nadobudaju ucinnost pre zmluvné strany dfiom podpisu Zmluvy na dodavku elektrickej energie.

10. Zalobca vyuétoval Zalovanej nasledovné faktary:

- VS: 7054742046 zo dfia 27.11.2014, splatna dfia 12.12.2014 - za dodavku a distribuciu elektriny vo
vyske 264,40 eur, fakturatné obdobie 16.11.2013-18.11.2014,

- VS: 1500412459 zo dha 30.04.2015, splatna dria 14.05.2015 - za odpojenie odberného miesta pre
neplatenie /priamy elektromer/, vo vyske 37,20 eur s DPH (31,- eur bez DPH),

- VS: 7054742047 zo dna 04.12.2015, splatna dfia 21.12.2015 - za dodavku a distribuciu elektriny vo
vyske 701,05 eur - fakturatné obdobie 19.11.2014-30.11.2015,

- VS: 7054742048 zo dna 07.11.2016, splatna dia 22.11.2016 vo vySke 88,56 eur, titulom pevnej
mesacnej platby za odberné miesto v odpoétovom obdobi 01.12.2015-03.11.2016.

11.  Upomienkami z 25.01.2016, 02.06.2015, 02.12.2015, 03.07.2015, 04.02.2016, 05.04.2016,
05.08.2015, 07.03.2016, 08.09.2015, 08.10.2015, 11.02.2015, 11.05.2015, 11.11.2014, 23.01.2015,
23.06.2015, 24.10.2014, 25.01.2016, vyuctoval Zalobca Zalovanej zakazdym sumu 3,- eur, upomienkami
zo dna 04.08.2016, 04.10.2016, 05.05.2016, 05.09.2016, 06.06.2016, 07.07.2016, 08.12.2016,
19.05.2014 vyuctoval Zalobca Zalovanej zakazdym sumu 3,60 eur. VSetky upomienky boli splatné v
lehote 14 dni od vystavenia.

12. Podla cennika sluzieb Zalobcu bola pau$alna nahrada nakladov za upomienku: od 01.05.2014 v
sume 3,- eur, od 01.11.2014 v sume 3,- eur, od 15.09.2015 v sume 3,- eur, od 01.05.2016 v sume 3,60
eur, od 01.02.2017 3,60 eur.

13. Podla cennika sluzieb Stredoslovenskej energetiky - Distriblcia, a.s. pre rok 2015 bola cena sluzby
za odpojenie odberného miesta pre neplatenie - priamy elektromer vo vySke 31,- eur bez DPH.

14. Zo sluZzobnych zdznamov predlozenych zalobcom vyplyva, Zze dfa 08.04.2015 bola vykonana
kontrola odberného miesta z dévodu odpojenia odberného miesta pre neplatenie. Odberné miesto bolo



nepristupné a elektrina bola odpojena na stipe. Dfia 14.04.2015 pri kontrole odberného miesta do$lo k
odpojeniu odberného miesta, ktoré bolo v tom €ase spristupnené. Bol zaznamenany stav elektromera
11.569.

15.  Z listinného dbkazu - vysledkov odpoctov relevantnych pre zucétovanie vyplyva, Ze ku diiu
18.11.2014 bol stav meradla 6832, ku driu 14.04.2015, kedy bol vykonany odpocet v suvislosti s
odpojenim odberného miesta, 11.569, priCom nasledne sa tento stav meradla nezmenil.

16.Z e-mailu predloZzeného zalobcom ¢l. 104} spisu vyplyva, Ze Zalovana v roku 2014 komunikovala so
Zalobcom ohladne odberného miesta J. XX. Zalobca mailom potvrdil prijatie sumy 399,- eur od Zalovanej,
pricom ju zarovern oboznamil s neuhradenim zalohovych platieb v sume 36,50 eur, resp. 66,50 eur.

17. Listom zo dia 06.12.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze odstupuje v zmysle ¢&l. Xlll, bod 3.1
Obchodnych podmienok dodavky elektriny od zmluvy pre predmetné odberné miesto, s datumom
ukoné&enia zmluvy 08.12.2017. Zo sluzobného zaznamu ¢. 100000928701 vyplyva, Zze Zalobca pristupil
k demontazi meracej supravy dna 14.12.2017, stav meradla bol 11.569.

18. Podla § 51 Obéianskeho zakonnika: U&astnici méZu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

19. Podla § 14 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 70/1998 Z. z. o energetike, U¢. do 31.12.2004 (1) Dodavatel
elektriny je povinny pripojit na verejny rozvod elektriny odberné zariadenie odberatela elektriny, ak tento
a) uzavrel zmluvu o dodavke elektriny, b) ma suhlas vlastnika dotknutej nehnutelnosti, c) ma zriadenu
elektricku pripojku a odberné elektrické zariadenie, ktoré zodpoveda predpisom na zaistenie bezpelnosti
a ochrany zdravia pri praci a bezpecnosti technickych zariadeni. (2) Pisomna zmluva na dodavku
elektriny medzi dodavatelom elektriny a odberatefom elektriny sa uzaviera na kazdé odberné miesto;
zmluva o dodavke elektriny obsahuje najma a) vykon, mnozstvo a Casovy priebeh odberu elektriny (dalej
len "odberovy diagram"), a to aj pre stav nudze, b) cenu podla cenovych predpisov a spbsob platby
za odoberanu elektrinu vratane preddavkovych platieb, c) spésob merania odoberanej elektriny vratane
pristupu dodavatela elektriny k uréenému meradiu.

20. Podla § 96 ods. 8 veta prva zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike u¢inného od 1.9.2012, zmluvy
uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych
predmetom bolo zo strany dodavatela elektriny zabezpecenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny
alebo distribucie elektriny a prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny podla tohto zakona.

21. Podla § 26 ods.1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike , zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

22. Podla § § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika u&. od 1.5.2004 (1) Spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. (3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika U¢. od 1.5.2004, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). (4) Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia viady ¢&. 87/1995 Z.z. u¢. od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

26. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou do8lo k uzatvoreniu a realizacii zadvazkového vztahu - Zmluvy na dodavku elektrickej energie
zo diia 31.07.2002. Aj napriek skutoénosti, Ze v Case uzavretia danej zmluvy neexistovala v Ob&ianskom
zakonniku pravna Uprava tykajlca sa ochrany spotrebitefa, nemozno opomenut fakt, Ze svojim vznikom
a povahou ide o vztah obdobny vztahom vzniknutych na zaklade tzv. spotrebitelskych zmluv, kedzZe
veritel bol v Case kontraktacie v pozicii dodavatefa a diznik v pozicii spotrebitela /v konani nebolo
preukazané, Ze Zalovana nevystupovala v pozicii spotrebitela/ - vid' napr. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IIl. US 2877/10 zo diia 01.03.2011. V pripade, Ze by dana zmluva bola uzatvorena v
sucasnosti, jednoznacne by sa jednalo o tzv. spotrebitel'ski zmluvu, ktoru by sid musel podrobit sudnej
kontrole v zmysle prislusnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze aj dany vztah treba podrobit sudnej kontrole v suvislosti so spotrebitelskym pravom.

27. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalovana sa prihlasila k odberu elektrickej
energie od Zalobcu a tento jej elektricki energiu dodaval a odplatu za dodanu energiu jej uctoval
fakturami Specifikovanymi v bode 10. odévodnenia; rovnako tak jej vyuctoval poplatok za odpojenie
odberného miesta pre neplatenie, a teda jej celkovo za tieto sluzby a pracu vyuctoval celkovo 1.091,21
eur. Zalovana sice rozporovala objem spotrebovanej energie (vo vyjadreniach porovnavala, Ze inému
odberatelovi vyuc&toval iny dodavatel sumu 88,- eur titulom preddavkov a Ze eSte mu aj vratil 6,32 eur
titulom preddavku), svoje tvrdenia o tom, Ze na odbernom mieste J. XX doSlo k spotrebe elektrickej
energie v nizSom objeme, nez ktory jej bol vyfakturovany, véak nepreukézala. Zalovana nepoprela
tvrdenia Zalobcu, Ze doSlo k odpojeniu odberného miesta pre neplatenie, demontazi meraca a nasledne,
Ze Zalobca odstupil od zmluvy z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana €iastku 1.091,21 eur Zalobcovi
neuhradila, sud ju zaviazal k povinnosti tuto sumu Zalobcovi uhradit’.

28. Zalovana bola povinna zalobcovi jednotlivé faktary $pecifikované v bode 10. odévodnenia rozsudku
zaplatit' najneskér do dha ich splatnosti, no kedZe tak neurobila, nasledujucim dfiom sa dostala do
omeskania. Sud teda v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. vo vySke
5,05 % ro¢ne, resp. 5 % ro€ne odo diia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Vyka droku
z omeSkania sa odvija od vySky zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora v ¢ase
omeskania so zaplatenim 37,20 eur, 264,40 eur a 701,05 eur bola 0,05 %, v pripade faktury vo vyske
88,56 eur bola vo vyske 0 %.

29. Zalobca si Zalobou uplatnil aj poplatok 3,- eur, resp. 3,60 eur G&tovany Zalovanej ako pausalnu
nahradu nakladov za upomienku. V danom pripade Zalobca si uplatriuje celkovo 79,80 eur za 25
upomienok vyuctovanych Zalovanej v obdobi od 01.05.2014 do 08.12.2016. Z textu Obchodnych
podmienok pre odberatelov elektriny - obyvatelstvo podpisanych oboma stranami dia 31.07.2002,
nevyplyva povinnost Zalovanej platit nadhradu nakladov za upomienky; v Obchodno-technickych
podmienkach dodavky elektriny pre odberatefov pripojenych na verejny rozvod elektriny nizkeho napéatia
v &l. XI. bod 11 sa uvadza, Ze v pripade, ak odberatel neuhradi fakturu, resp. dohodnuté preddavkové
platby v uréenej lehote splatnosti, dodavatel mu zaSle pokus o zmier, priCom naklady spojené so
zasielanim pokusu o zmier hradi odberatel. Z textu tychto Obchodno-technickych podmienok dodavky
elektriny nevyplyva moznost Zalobcu jednostranne tieto zmenit, rovnako nie je v nich odkaz na cennik
Zalobcu vo vztahu k tymto nakladom. Ak aj v su€asnosti je vo v8eobecnych podmienkach Zalobcu,
pripadne aj v samotnej zmluve odkaz na cennik Zalobcu (ktory je okrem iného svojou povahou internym
predpisom zalobcu), v konani nebolo preukdzané, Zze Zalobca mal opravnenie pre ucely zmluvného
vztahu ,Zalobca - Zalovana“ jednostranne zmenit vSeobecné podmienky. Inak povedané, na to, aby
nejaké vieobecné podmienky vydané Zalobcom po uzavreti zmluvy zavazovali aj Zalovanu, bolo by



potrebné, aby uz v pévodnej zmluve, resp. v povodnych vSeobecnych podmienkach bola klauzula, v
ktorej by Zalovana vyjadrila svoj suhlas s tym, Ze aj na fu sa budu vztahovat veobecné podmienky,
ktoré Zalobca vyda neskér. Z dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze zalovana sa zaviazala k
povinnosti uhradzat Zalobcovi naklady za upomienky vo vyske 3,- eur, resp. 3,60 eur, teda vo vyske
ur€enej cennikom Zalobcu, sud Zalobu v Casti o zaplatenie 79,80 eur titulom pausalnej ndhrady nakladov
za upomienky zamietol.

Bez ohfadu na vy3$Sie uvedené ma sud za potrebné poukazat' i na to, Ze pripadné dojednanie takéhoto
poplatku vo vopred pripravenom tlaCive s tym, Ze vySka tohto poplatku je stanovena jednostranne
Zalobcom v cenniku (€o spotrebitel neméze Ziadnym spésobom ovplyvnit), sid povaZuje za neprimerane
vysoku sankciu s ohfadom na jej mozZné opakované uplatfiovanie, ako aj s poukazom na to, Ze skuto¢né
naklady na upomienku vratane jej zaslania prostrednictvom Slovenskej poSty, nepresiahnu Ciastku 2,-
eurd; prostrednictvom inej, napr. e-mailovej posty su skuto€né naklady na upomienku podstatne niZSie.
Zalobca sice v Zalobe konstatuje, Ze sice pisomni upomienku Zalovanej odoslal, neuviedol vsak, &i
prostrednictvom Slovenskej posty, alebo e-mailom (z e-mailu ¢&l. 104 spisu totiz vyplyva, Ze Zalobca
komunikoval so Zalovanou aj prostrednictvom e-mailu, a to vychadzajiuc z predmetného listinného
dbkazu od mesiaca 6/2014). To, Ze Zalobca komunikuje s klientmi pri omeskani aj prostrednictvom
e-mailu potvrdzuje podanie Zalobcu zo driia 28.11.2017, v ktorom kon$tatuje, Ze interné upominanie
diZnikov zahffia niekofko ukonov v zavislosti od vysky dlhu, Easu omeskania a dostupnych kontaktnych
udajov dIZznika, pricom sa jedna o postupné zasielanie SMS sprav, e-mailovej spravy, doporu¢eného
listu... Z tychto dévodov ma sud za to, Ze v pripade poplatku za upomienku ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

V neposlednom rade sud poukazuje i na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/278/2016 zo
dnia 23.02.2017, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupha v Casti, v ktorej zamietol Zzalobu prave
o zaplatenie pauSalnej nahrady nakladov za upomienku s odévodnenim, Ze narok takejto povahy ako
aj spésob jeho vymedzenia (na ktoru konkrétnu povinnost sa vztahuje) musi byt zakotveny priamo
v konkrétnej spotrebitelskej zmluve, v jej konkrétnom ustanoveni. Pefiazny narok - vecna nahrada
za upomienky - nevychadza z individualne dojednanych zmluvnych podmienok, kedZze povinnost
uhradit' tato nahradu vyplyva zo V3eobecnych obchodnych podmienok formularového charakteru vopred
pripraveného Zalobcom a vyska tejto nahrady je stanovena Zalobcom jednostranne v cenniku s povahou
interného predpisu dodavatela, rovnako formularového charakteru.

30. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. Pre vypo&et pomeru Uspechu/
neuspechu sud vycislil uplatneny a priznany narok Zalobcu ku driu rozhodnutia sudu, t. j. k 10.04.2018
(uplatneny narok 1.308,59 eur = 1.091,21 eur + 79,80 eur + 137,58 eur /vyCisleny urok z omeskania/;
priznany narok 1.228,79 eur = 1.091,21 eur + 137,58 eur /vy&isleny urok z omeskania /. Zalobca bol
teda uspesny €o do zaplatenia 1.228,79 eur; pomer Uspechu/neuspechu zalobcu je teda 93,90 % ku
6,10 %. Zalobca ma teda narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu Gspechu Zalobcu k Uspechu
Zalovaného, t. j. v rozsahu 87,80 % (93,90 % minus 6,10 %). O vyske trov konania rozhodne tunajsi sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



