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Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Smolko
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v sporovej veci zalobcu: A-DEMO, s.r.o., ICO: 36 274 321, so sidlom Topolova 1,
951 31 Mo&enok, zastipeny JUDr. Marian Sevéik, Csc., advokat, Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava,
proti Zalovanému: G - PROELITE, s.r.o0., ICO: 47 972 548, so sidlom Martinska dolina 19, 949 01 Nitra,
o navrhu na obnovu konania 5Cb/16/2012, takto

rozhodol:
Zaloba na obnovu konania pod sp.zn. 5Cb/16/2012 sa odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dha 22.4.2021 dorudil na tunaj$i sud podanie oznatené ako Zaloba na obnovu konania
v spravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava, sp.zn. 5Cb/16/2012 o zaplatenie 21.749,12 eur,
kde Zalobca uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra, konatel A.k v plnom rozsahu
oslobodeny spod obzaloby, ktora bola podana Zalovanym a na zaklade toho, je Zalobny titul, tak ako
je uvedeny v pdvodnej Zalobe a v incidenénej Zalobe nema pravne opodstatnenie. Uviedol, Ze od
pravoplatnosti incidenéného konania neuplynula lehota 3 roky a marne neuplynula ani subjektivna
lehota troch mesiacov, ktora za€ala plynut vyznagenim dolozky pravoplatnosti na incidenénom rozsudku.
Zalobca Ziada obnovu konania v tejto pravnej veci a nasledne zrusit pévodné rozhodnutie a zamietnut
Zalobu v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania. Prilohami predmetného navrhu boli dve prvé
strany rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 25Cbi/12/2017 - 447, rozsudok Okresného sudu Nitra
4T/3/2017 zo diia 8.9.2020 (stiahnuty z internetu, t.j. anonymizovany) a plnomocenstvo udelené fyzickou
osobou.

2. Na Okresnom sude Trnava neprebiehalo konanie pod sp.zn 5Cb/16/2012. Z predmetného podania nie
je zrejmé, €o presne nim Zalobca sleduje, a teda neoznacil rozhodnutie, ktoré napada, neuviedol dévody
obnovy, neopisal rozhodujuce skuto&nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as a nepredloZil
dokazy. Zaroven Zalobcom je pravnicka osoba a splnomocnenie advokatovi je udelené fyzickou osobou.
Predmetné podanie nespifia vietky nalezZitosti podania a Zaloby podia § 127 ods. 1 a § 406 zakona ¢&.
160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®).

3. Okresny sud vyzval Zalobcu uznesenim ¢.k. 36Cb/44/2021 - 13 zo dna 26.04.2021, aby v lehote
10 dni od dorucenia tohto uznesenia odstranil vady svojho podania doru€eného sudu dha 22.04.2021
a to tak, aby oznadil rozhodnutie, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, uviedol dévody
obnovy, opisanie rozhodujucich skutognosti, z ktorych by vyplyval narok, dévodnost Zaloby a v€asnost
jej podania a aby ich preukazal. Zaroven bol Zalobca upozorneny, ze na Okresnom sude Trnava
neprebiehalo konanie pod sp.zn 5Cb/16/2012.

4. Zalobcovi bolo doru¢ené diia 10.05.2021 uznesenie Okresného sudu Trnava &.k. 36Cb/44/2021
- 13 zo diia 26.04.2021 avSak sudom stanovenej lehote 10 dni a ani dodatoCne, svoje neuplné
podanie dostato&ne nepresnil a nepreukazal. Vo svojej odpovedi uviedol, Ze rozhodnutie smeruje proti
rozhodnutiu Okresného sudu Trnava sp. Zn. 36Cb/44/2021 - 13 ako celku, ze dévodom obnovy je



oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra, ktory bol sudu riadne doru€eny aj s vyzna¢enou doloZzkou
pravoplatnosti a ze predmetny rozsudok je podkladom pre riadne posudenie navrhu na obnovu konania.
Avsak Zalobca neuviedol dévody obnovy konania, neopisal rozhodujuce skutonosti z ktorych vyplyva
narok, dévodnost Zaloby a ani v€asnost jej podania.

5. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,, CSP*), ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

6. Podla § 129 ods. 1,2 a 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni (odsek 1). V uzneseni podfa odseku
1 sud uvedie, v Com je podanie neupliné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a
pouci o0 moznosti podanie odmietnut (odsek 2). Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat
(odsek 3). Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (odsek 4).

7. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym ddajom. (2) Pravnicka
osoba sa v Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

9. Podfa § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

10. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

11. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

13. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zuc¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,



e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

15. Podla €.I. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

16. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

17. Podanie zalobcu je nejasné a nezrozumitelné, pretoZe Zalobca Ziada obnovu konania 5Cb/16/2012,
av8ak takéto konanie na Okresnom sude Trnava nikdy neprebiehalo, Zalobca ani nedoloZil Ziaden
rozsudok vydany v danom konani, resp. v konani, ktorého obnovu Ziada. Zalobca neuviedol dévody
obnovy konania, neopisal rozhodujuce skuto&nosti z ktorych vyplyva narok, dévodnost Zaloby, v€asnost
jej podania a ani to, Ze Zaloba je podana opravnenou osobou.

18. Riadne podanie je nutnou podmienkou konania a v prejednavanej veci sa jeho neexistenciu
nepodarilo odstranit, pretoze podavatel/zalobca po poucéeni a vyzve sudu v stanovenej lehote 10 dni
a ani dodato¢ne nedostatky svojho neuplného podania Ziadnym spOsobom neodstranil a preto sud
podanie Zalobcu doru€ené dna 22.04.2021 v zmysle ustanovenia § 413 ods. 1 pism. d) C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



