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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrnou JUDr. Evou Biréovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o maloletu P. J. G., Z.. XX XX.XXXX, dieta bytom u matky, dieta v konani zastipené procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - D.. K. G., Z..
XX XX.XXXX, K. B. V., 8. XXX/X, zastipena JUDr. Helenou Buzgdéovou, advokatkou, Dunajska Streda,
Alzbetinske nam. 2 a otec - X. G., Z.. XX. XX XXXX, K. B. V., X. I. XXX/XX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhom zo dria 09.01.2018 sa otec domahal zniZzenia vyzivného voc&i maloletému dietatu na sumu
50 eur mesacne od 01.01.2018. Navrh odbvodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu, ktorym bolo
jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené a dieta bolo zverené na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matke, bol zaviazany platit na vyzivu dietata sumou 150 eur mesacne. Od rozhodnutia
sudu o vyzivhom sa podstatne zmenili jeho schopnosti a moznosti. V €ase pdvodného rozhodovania bol
zamestnany na plny uvazok ako ucitel a zarover zastupca riaditela zakladnej Skoly s €istym mesacnym
prijmom cca 820 eur. V septembri 2017 sa jeho zaradenie a uvézok zmenili, na pévodnom pracovisku
pracuje uz iba v pozicii u€itefa s uvdzkom znizenym na 52% s Cistym mesacnym prijmom cca 375 eur.
Zaroven odvtedy pracuje ako fotograf na zaklade dohody s prijmom cca 75 eur mesacne.

(2) K navrhu otca sa vyjadrila matka cestou advokatky pisomnym podanim z 08.03.2018 tym, Ze navrh
Ziada zamietnut. Poukazala na to, Ze otec sa nikdy nesnazil zabezpecdit finanéné prostriedky na pokrytie
vydavkov rodiny, su€asna suma na uréenom vyzivhom pokryje iba malu ¢ast' ndkladov na dieta a ich
vydavky. Otec maloletej je vzdelany a uz davno si mohol najst zamestnanie, v ktorom by bol inak finan¢ne
ohodnoteny. Mesa¢né naklady na dieta uviedla na stravnom v 3Skolskej jedalni 23 eur, poplatok do
Skolského klubu deti 10 eur, cvi€enia 1-krat v tyzdni 10 eur, tanec 1-krat v tyZdni 15 eur, cestovné 20
eur, hra na klavir a ngjom klavira 50 eur, naklady na bezné ochorenia uviedla vydajom 15 eur mesacne
a drogériu 20 eur mesacCne, pohybovu terapiu a cvienia 75 eur. Vo februari kupila dietatu vacsie
mnozstvo oblecenia, pretoZe vyrastlo. Vydavky na byvanie uviedla na elektrine 50 eur, telefon 45 az 50
eur, internet 15 eur, Digi TV 15,90 eur, dalej splatky na Uvere 538 eur, poistné na dom 50 eur ro¢ne, na
motorové vozidlo 380 eur, komunalny odpad 40 eur. Ma vysoké vydavky na cestovhom do zamestnania
mesacne 200 eur.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
ddkazmi, rozhodnutim sudu k predchadzajucej uprave vyzivného a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



(4) Rozsudkom tunaj8ieho sudu &. k. 13P/259/2015-52 zo diia 12.02.2016 bolo manZzelstvo rodiCov
maloletej rozvedené, dohodou rodi¢ov bola maloleta na €as po rozvode zverena do starostlivosti matke,
na vySke vyzivného sa rodicia dohodli tak, Ze otec bude platit 150 eur mesacne. V tom €ase mala
maloleta necelych 5 rokov, ako zvy3ené vydavky na dieta uviedla matka poplatok a stravné do Skdlky 45
eur mesacne. Podla obsahu spisu matka uviedla svoj prijem ako Zivnostnik vo vyske 800 eur mesacne,
otec vykazal za rok 2015 prijem zo zamestnania v priemere 701,19 eur mesacne.

(5) Matka vypovedala, Zze pracuje ako architektka na Zivnost, netto prijem uviedla 1.000 eur mesacne.
Vlastni rodinny dom, ktory vystavala a minuly rok skolaudovala, zataZzeny hypotékou 319 eur mesacne a
Gverom na kipu pozemku 219 eur mesacne, dalej vozidlo zn. Skoda Octavia 7-roéné. Zvy$ené vydavky
na dieta uviedla na stravhom v Skolskej jedalni a do Skolského klubu deti, dieta ma volno&asové aktivity
- tanec, klavir; je zdravé, ma predpisany krém na pokozku za 4 az 5 eur mesacne, inak trpi len beznymi
detskymi ochoreniami. Odporu€anu pohybovu terapiu triednou ucitefkou s vydavkami uvedenymi v
pisomnom vyjadreni nepreukazala.

(6) Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze v su€asnosti ma prijem 450 az 500 eur mesacéne, pracuje v dvoch
zamestnaniach. Vlastni vozidlo zn. Alfa Romeo zakupené v novembri 2016 na leasing, akontaciu zaplatil
vo vyske 2.500 eur a zvySok (3.690 eur) splaca po dobu 5 rokov po 100,90 eur mesacne. Byva so svojou
sucasnou partnerkou v jej byte. Pracu, ktort vykonaval v €ase rozvodu manzelstva, ukoncil z dévodu,
Ze si tak nepredstavoval pracu v Skolskom zariadeni, ale ucit’ ho bavi. Jeho zalubou je fotografovanie,
k ¢omu si vybavil Zivnost.

(7) Funkény plat otca predstavoval pri plnom uvazku od januara 2017 sumu 978,50 eur mesacne (s
priplatkami za €innost triedneho ucitela a za riadenie), od septembra 2017 ma ur€eny pri Uvazku 52%
funkény plat (bez priplatkov) vo vysSke 454,50 eur mesacne. Podla vyplatnych listkov zo zamestnania -
ugitel v ZS mal otec prijem v obdobi od aprila 2017 do marca 2018 v priemere 613,60 eur mesadéne, (do
augusta 2017 v priemere 936,71 eur mesacne, od septembra 2017 v priemere 382,79 eur). K tomu z
vedlajSieho zamestnania ma vykazany prijem za obdobie od septembra 2017 do marca 2018 v priemere
90,04 eur mesacne.

(8) Procesny opatrovnik s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasil s tym, Ze nie je v zaujme
dietata, pricom otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania kvoli zafubam.

(9) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (§ 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. o rodine)

(10) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)

(11) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)



(12) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(13) Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami a moznostami rodicov,
ak su redlne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi len beZzné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vietkych

potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su v3ak realne moznosti a schopnosti rodiCov
vacsie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Teda pri uréeni vyzivného
treba vychadzat zo zasady, Ze Zivotna uroveri dietata ma byt umerna Zivotnej urovni rodiCov. Je
potrebné, aby rodicia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolko prostriedkov na vyZzivu deti,
aby z nich boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie
vzdelania, rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na povolanie. Sud sa pri uréovani vysky vyZivného riadi
zakladnymi pravidlami, a to odévodnenymi potrebami opravnenej osoby a schopnostami, moznostami
a majetkovymi pomermi povinnej osoby. Odévodnené potreby opravnenej osoby zavisia od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zZivit sa sam a postarat sa o seba. Na strane povinného sud skima
faktické prijmy, ale prihliada tieZz na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil (podla veku, zdravotného
stavu, kvalifikacie, odbornosti, situacie na trhu prace, pracovnych skusenosti), majetkové pomery, tiez
pocet, druh a vySku dalSich vyzivovacich povinnosti.

(14) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo
zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

(15) Na opakované rozhodovanie o veci musi byt splnena hmotno-pravna podmienka, ktorou je zmena
pomerov. Tato sa mbze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo opravnene;j
osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Zmenou pomerov v zmysle § 78 sa rozumie
vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pre
uréenie okamihu zmeny skorsieho sudneho rozhodnutia o vyZivnom pre dieta nie je rozhodujuca doba
zacatia sudneho konania o novu Upravu vyZivného, ale doba, ked doslo k vyraznej zmene pomerov. Pre
posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt preukazany zaver, Ze
doslo k zmene pomerov a Ze v désledku toho teba zmenit aj vySku vyzivného. Nepostaci len tvaha o tom,
&i doterajsie vyzivné je primerané. Ugelom vyzivného je uhradzovanie nielen priebezne sa vyskytujucich
(beznych) potrieb maloletého dietata, ale aj vSetkych potrieb prospednych pre jeho vSestranny vyvo;.
Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie,
pripadne potreby celkom nahodné.

(16) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Gpravy vyzivnhého
(pred dvoma rokmi) nedoslo k tvrdenej zdsadnej zmene pomerov na strane otca, ktora by aj
odbvodriovala znizenie vysky uréenej vyZivovacej povinnosti. Otec maloletej nepreukazal dévodnost
znizenia pracovného uUvazku, pokial sa chce vo zvySenej miere venovat svojej zalube, nembze to
ist na ukor jeho prijmov a vyZivovacej povinnosti. Maloletd ma v sulasnosti 7 rokov, zaala si
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku a rodiémi dohodnuta suma vyzivného 150 eur mesacne zodpoveda
odbvodnenym potrebam dietata s prihliadnutim aj na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu ma orientacné rozpatie pre urenie vysky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na
vyzive (v8etkych deti) priblizne v rozsahu 20%, najviac 25% z priemerného &istého mesaéného prijmu
(s moznostou roéznych modifikacii, najma v zavislosti na pocte vyZzivovacich povinnosti, potrebach
jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb), €o pri priemernom prijme otca za rozhodné
obdobie (12 mesiacov spatne) predstavuje v sucasnosti rozsah od 122 eur do 153 eur. ZniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata, ktorého odévodnené potreby jeho fyzickym a duSevnym
vyvojom sa neustale zvysuju (a budu zvySovat nadalej), znizenim vyzivného otcovi (s prihliadnutim na
pridavok na dieta a vyZivné zo strany matky, priCom jej vyZivovacia povinnost je scasti vyvazovana
osobnou starostlivostou o dieta a zabezpedovanim byvania) by tak neboli kryté odévodnené potreby
dietata. Na z&klade uvedeného sud navrh na zniZenie vyZzivného zamietol.

(17) Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (zadkon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 55 CMP sud méze



nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Podla § 57
CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362

CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)



