Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 11C/103/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115213451

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna BoSkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1115213451.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
E. U, U. M. XXX/XX, XXX XX Y., proti zalovanému: Slovenska republika, v zastupeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
Skody vo vyske 12 000,- Eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dfia 15.05.2015, a zmenenou podanim diia
07.04.2016, sa zalobca domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 12 000,- eur s ronym Urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % rocne od 12.03.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven sa domahal aj nahrady trov konania (sud o zmene Zaloby
rozhodol na pojednavani dia 09.04.2018).

1.1. V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca bol dfia 01.02.2013 uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 1T/69/2011 vzaty do vézby do Ustavu na vykon vézby v KosSiciach. Vogi vyssie
uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice. Dna
20.02.2013 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6Tos/16/2013 zamietol staznost' Zalobcu proti
uzneseniu o vzati do vazby sp. zn. 1T/69/2011. Diia 11.09.2013 bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/69/2011-456 oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
v SpiSskej Novej Vsi pre trestny €in lupeze. Okresny prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova
Ves podal voci rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves odvolanie. Diia 19.12.2013 Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6To/123/2013 zamietol odvolanie okresného prokuratora. Rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/69/2011-456 zo dfia 11.09.2011 nadobudol uginky
pravoplatnosti diia 19.12.2013. Zalobca sa vo vykone vézby podia potvrdenia o prepusteni z vazby
nachadzal od 01.02.2013 do 11.09.2013. Dria 03.04.2014 podal Zalobca Ministerstvu spravodlivosti SR
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. Dia 23.04.2014 Ministerstvo spravodlivosti
SR dorudilo Zalobcovi vyzvu na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody,
Co zalobca neurobil. Diia 30.05.2014 sa Zalobca obratil so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci
na Centrum pravnej pomoci v pravnej veci o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci.
Nasledne zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal ziadost na Ministerstvo spravodlivosti
SR o predbezné prerokovanie naroku, pric¢om dnia 02.03.2015 Ministerstvo spravodlivosti SR dorucilo
pravnemu zastupcovi Zzalobcu oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody, ktorym oznamili, Ze Ziadost posudili ako nedévodnu.



1.2. Na zaklade vysSie uvedeného sa zalobca domahal podfa § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zaplatenia sumy 12 000,- eur.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom Okresnému sudu Bratislava | diia 23.08.2016, uviedol,
Ze z hladiska pravnej kvalifikacie uplatneného naroku je zrejmé, Ze Zalobca si uplatiuje pravo na
nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe podla § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len "zakon &. 514/2003 Z.
z."). Podmienkou vzniku prava na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe je na jednej strane
splnenie jednej z pozitivnych podmienok podla § 8 ods. 5, ako i nesplnenie Ziadnej z negativnych
podmienok podla § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z. Pri splneni jednej z negativnych podmienok
pravo na nahradu $kody nevznikne bez ohladu na splnenie pozitivnych podmienok. Dévodom ukon&enia
vazby, do ktorej bol vzaty Zalobca na zaklade uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna
03.02.2011 v tresthom konani pre skutky kradez a lupez, bol vykon trestu odnatia slobody nie pominutie
dovodov vazby. Vo svojom dbésledku teda vazba vykonana na zéklade uznesenia Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €. k. 1T/69/2011-392 zo dna 01.02.2013 je pokradovanim predchadzajucej vazby
vykonanej na zéklade uznesenia sp. zn. 0Tp/84/2011, vydaného este v pripravnhom konani. Zalovana
ma za danych okolnosti za to, Ze Zalobca nespifia pozitivnu podmienku vzniku prava na nahradu $kody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe, a to, Ze nebol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, kedZe z
trestného Cinu kradezZe bol uznany za vinného. Na tom ni€ nemeni skuto¢nost, Ze vazbu vykonavanu v
konani pre oba skutky prerusil vykon trestu odnatia slobody z dévodu uznania za vinného z trestného
¢inu kradeze. Okrem nesplnenia Ziadnej z pozitivnych podmienok podla § 8 ods. 5 Zzalovana ma za
to, Ze Zalobca spifia i jednu z negativnych podmienok podlia § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z. z., pri
ktorej pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe vébec nevznikne, konkrétne podmienku
pod pismenom a). Zalovany ma za to, Ze zalobca si vzatie do vézby sam zavinil, a to predov$etkym
spachanim trestného €inu kradeze, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6To/8/2012-318 zo dna 24.02.2012.

2.1. Zalovany mé za to, Ze prave spachanie trestného &inu kradeze tak, ako je opisané v trestnych
rozhodnutiach, z ktorého bol Zalobca uznany za vinného, malo za nasledok jeho opatovné vzatie do
vazby uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1T/69/2011-392 zo dfia 01.12.2013. Okrem
toho Zalovany vidi zavinenie Zalobcu pri vzati do vazby i v spésobe vedenia predchadzajuceho Zivota,
v ktorom bol Zalobca jedenastkrat pravoplatne odsudeny, a to za skutky lupez, kradez, neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla a iné. Skuto&nosti posudzoval Okresny sud SpiSska Nova Ves
pri vzati do vazby, pri¢om tento zistil, Ze existuje ddvodna obava, Ze obzalovany pri ponechani na slobode
bude pokracovat v trestnej Cinnosti, z ktorej je dovodne podozrivy.

2.2. Dalej v zalobe absentuje struéné tvrdenie Zalobcu, Ze mu v suvislosti s vazbou, vykonanou na
z&klade uznesenia zo diia 01.02.2013, vznikla nemajetkovd ujma. Podla nazoru Zalovaného nie je
mozné prijat rozumny zéver o vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze
nie je mozné akoukolvek uvahou a vykonanym dokazovanim dospiet k zaveru o vzniku nemajetkove;j
ujmy v suvislosti s vdzbou vykonanou v obdobi od 01.02.2013 do 11.09.2013, ak tato nadvazovala
bezprostredne na dvojroény vykon trestu odniatia slobody. Dalej k nemajetkovej ujme Zalovany uvadza,
Ze tato je absolutne neoddvodnena, nedévodna a neprimerana. Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by konkrétnu vySku nahrady nemajetkovej ujmy akokolvek odévodhovali. Zaroven je Zalovany
toho nazoru, Ze pravo na Uroky z omeskania z poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca nema.
Zalovany sa s Uhradou méze dostat do omeskania az potom, o mu uplynie lehota ustanovena sidom v
rozsudku, ktorym mu bude uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v konkrétnej sume.

2.3. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti sa Zalovany domdhal, aby sud v celom rozsahu Zalobu
zamietol a Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

3. V replike Zalobcu, doru€enej Okresnému sudu Bratislava | diha 19.12.2016, Zalobca uviedol, Ze si
uplatriuje nahradu nemajetkovej ujmy pre nezakonnu vazbu, ktora trvala od 01.02.2013 do 11.09.2013.
Podla potvrdenia o prepusteni z vazby zo dfa 11.09.2013 je zrejmé, Ze tato vazba sa netykala
trestného &inu kradeze, ale trestného Cinu lupeze, z obZaloby ktorej bol nasledne Zalobca oslobodeny.
Konajuci sud rozhodol o oslobodeni spod obzZaloby pre trestny &in lupeze diia 11.09.2013, t. j. po tri a
polroku od vzatia zalobcu do vazby. Od 24.02.2012, kedy bol rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach



zruSeny rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves a vec tykajuca sa bodu 2. lupeze vratena
Okresnému sudu Spisska Novéa Ves, okresny sud jeden a polroka nerozhodol vo veci. Zalobca namieta
tvrdenie Zalovanej, Ze si sdm zavinil vzatie do vazby. M4 za to, Ze prave nekonanie Okresného sudu
SpiSska Nova Ves a rozhodnutie o skutku lipeZe aZ po jeden a polroku od zruSenia prvého rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo dovodom vazby Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi
nevznikla nemajetkova ujma nemdze obstat, nakofko obmedzenie osobnej slobody je zavazny zasah
do zakladnych ludskych prav kazdej osoby.

4.V duplike Zalovaného, doru€enej Okresnému sudu Bratislava | dfia 06.07.2017, Zalovany uviedol, Ze
v tejto prejednavanej veci je uplatnenym titulom rozhodnutie o vazbe, a preto je potrebné sa striktne
uplatneného titulu drzat a v zmysle neho naleZite rozhodnit o naroku na nahradu $kody. Zalovany trva
na tom, Ze u Zalobcu nebolo preukazané splnenie pozitivnych podmienok pre vznik naroku na nahradu
Skody s poukazom na § 8 ods. 5 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z. z. a zaroven naopak bola naplnena
negativha podmienka podla § 8 ods. 6 pism. a) tohto zakona, teda Zalobca si sam svojim konanim
zavinil vzatie do vazby a tym nedoslo k vzniku naroku na nahradu Skody. Narok na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné v zmysle § 17 ods. 3 nalezite odévodnit. Zalobca v$ak ani vo svojom vyjadreni zo
dfia 12.12.2016 nedoplnil Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze
vazba v ktorej sa nachadzal mu spésobila také zavazné nasledky, ktoré by sa nepriaznivo odzrkadlili
na jeho osobe a jeho doterajSom spbsobe Zivota. TaktieZ nie je preukazané, Ze by Zalobcovi vznikli
zavazné nasledky, ktoré by sa prejavili v jeho pracovnom, & sukromnom Zivote. Vzhfadom na uvedené
je oCividné, Ze Zalobca nemajetkovu ujmu absolitne nepreukazal a neodévodnil, preto mu narok na jej
nahradu neprinalezi.

5. Sud v danej veci nariadil pojednavanie na den 09.04.2018, na ktorom sud pripustil zmenu Zaloby,
dorudenej sudu diia 07.04.2016 a zaroven podal pougenie o opravnom prostriedku. Zalobca uviedol, Zze
trva na podanej zalobe v celom rozsahu s tym, Ze vo vézbe bol nevinne. Zalovany zotrval na vyjadreniach
zalozenych v spise a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a trovy konania si neuplatnil.

6. Sud v danej veci vykonal dokazovanie, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

6.1. Uznesenim €. k. 1T/69/2011-392 zo dna 01.02.2013 Okresny sud SpiSska Nova Ves v trestnej
veci obZalovaného Gejzu Brezinu rozhodol tak, Ze obzalovaného - Zalobcu berie do vazby s tym, Ze
vazba zaCala plynut Zalobcovi od 01.02.2013 od 10:30 hod. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0Tp/84/2011 zo
dria 03.02.2011 bol Zalobca vzaty do vazby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dnia
21.06.2011 bola na Okresny sud SpiSska Nova Ves podana obZaloba na zaklade ktorej bol obZalovany
- Zalobca v bode 1. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a v bode 2. pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona obZalovany pre precin kradeze a pre zlogin lupeze. Okresny sud Spisska Nova Ves
vo svojom rozhodnuti zo dfia 30.11.2011 uznal obzalovaného v bode 1. obZaloby za vinného z precinu
kréddeze a uloZil mu nepodmienecny trest v trvani dvoch rokov zo zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia. V bode 2. obzaloby pre zlo€in lupeze sud oslobodil menovaného spod
obzaloby prokuratora okresnej prokuratiry v zmysle § 285 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sud v
KoSiciach pod sp. zn. 6To/8/2012 zo dha 24.02.2012 rozsudkom zrusil rozsudok okresného sudu a v
bode 1. uznal obZalovaného vinného z precinu kradeZe a uloZil mu nepodmienecny trest v trvani dvoch
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a v bode 2. obZaloby
pre skutok lupeze vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Obzalovany nastupil na vykon nepodmieneéného trestu v trvani 2 rokov v trestnej veci sp. zn. 1T/69/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/8/2012 dna 24.02.2012 so zapo itanim
vazby od 01.02.2011. Po vrateni veci krajskym sudom pre skutok lipeze okresny sud v intenciach
krajského sudu vec opatovne prejednal a rozsudkom sp. zn. 1T/69/2011 zo dfia 27.06.2012 oslobodil
E. U. spod obZaloby prokuratora podla § 285 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sud KoSice pod sp.
zn. 6To/86/2012 uznesenim zo dna 31.10.2012 zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu opéatovne prejednal a rozhodol. ObZalovany, resp. zalobca bol prepusteny
z vykonu vazby v trestnej veci sp. zn. 1T/69/2011 z dévodu nastupu do vykonu trestu odfatia slobody.
Dvojrocny trest vykonal so zapoc€itanim vazby diia 01.02.2013. Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal diia
28.01.2013 pod sp. zn. 1T/69/2011 prikaz na zatknutie na obzalovaného E. U., pricom dfa 01.02.2013
obzalovany pri vysluchu uviedol, Ze dneSného dna bol prepusteny z dvojro€ného trestu odratia slobody.



Vypovedal, Ze je nevinny pre skutok lupeze. Urobil iba kradeZ a tento trest si odsedel. Nesuhlasil s
tym, aby Siel opat’ do vazby a ak pdjde, bude drzat hladovku. Sud preskumal spisovy material a zistil,
Ze su dané konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Zze obZalovany pri ponechani na
slobode bude pokracovat v trestnej Cinnosti, z ktorej je dévodne podozrivy, a preto je u neho dany dévod
vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Nakolko bol doposial obZalovany, resp. Zalobca
jedenastkrat sudne trestany, a to dvakrat bol odsudeny pre trestny &in lipeze, z toho raz ako obzvlast
nebezpecny recidivista.

6.2. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tos/16/2013 zo dria 20.02.2013 o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 01.02.2013 o vzatie do vazby
rozhodol tak, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ obzalovaného E. U..
Krajsky sud ako staznostny sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze stazovatel - Zalobca ma sklony
k pachaniu nasilnej majetkovej trestnej €innosti a v &ase rozhodovania bol bez finan&nych prostriedkov,
¢o bolo aj motivom pachania trestnej €innosti a vzhfadom na uvedené bola dévodna obava, Ze v pripade
ponechania na slobode by mohol pokraCovat' v trestnej €innosti. Prvostupriovy sud dostatocne zdévodnil
na zaklade akych dévodov trvaju dévody vazby staZovatela, pricom toto rozhodnutie koreSponduje s
predchadzajucimi rozhodnutiami o vazbe. Je potrebné uviest, Ze dévodom prepustenia staZovatela z
vazby nebola ta skuto€nost, Ze zanikli dévody vazby, pre ktoré bol vzaty Zalobca do vazby, ale bol
prepusteny z vazby s tym, Ze nastupil na vykon trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom sudu.

6.3. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novéa Ves €. k. 1T/69/2011-456 zo diia 11.09.2013 okresny
sud oslobodil obZalovaného E. U. spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury pre skutok, ktorého
sa mal dopustit' tak, Ze dfia 20.01.2011 v €ase okolo 17:30 hod. T. Y. Q. T. na I. K. pristupil zozadu k H.
F., Q.. XXXX, rukami ho sotil do pliec a nohou kopol do pravého boku, v désledku ¢oho tento spadol na
zem, kde si na neho klakol a z pravého vrecka kabata mu odcudzil drobné mince v hodnote 3,50 eur,
pricom sa tohto konania mal dopustit’ napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 1T/214/85 zo dfia 08.09.1985 odsudeny pre zloc€in lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného
zdkona k suhrnnému nepodmienecnému trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal
dnia 28.12.1986, rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/266/90 zo diia 17.01.1991
bol odsudeny pre zlo€in lupeze podfa § 234 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1
Trestného zdkona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov a 4 mesiace, ktory
vykonal dfia 16.02.2000, &im mal spachat zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany. V oddévodneni rozsudku je uvedené, Ze vzhladom na vSetky vyprodukované dokazy,
vypovede svedkov a znalcov nemozno jednoznacne vyvodit zaver o vine obZalovaného a vzhlfadom
na zasadu in dubio pro reo sud rozhodol o jeho oslobodeni spod obZaloby prokuratora.

6.4. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6To/123/2013-479 zo dfia 19.12.2013 krajsky sud
rozhodol o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/69/2011 zo dha 11.09.2013 tak, Zze podfa § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie okresného
prokuratora.

6.5. Podla potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby ma sud preukazané, Ze Zalobca bol v ¢ase od
01.02.2013 do 11.09.2013 vo vykone vazby, z ktorého bol dfia 11.09.2013 prepusteny.

6.6. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 23.04.2014 vyzvalo na doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu, nakofko tato Ziadost' bola podfa obsahu vyhodnotena
ako neuplna.

6.7. Listom zo dna 12.08.2014 podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ziadost o predbezné
prerokovanie naroku.

6.8. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfia 02.03.2015 oznamilo Zalobcovi vysledok predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody, z ktorého je zrejmé, Ze Ziadost' Zalobcu je nedévodna.

7. Podla § 8 zakona €. 514/2003 Z. z.,



(1) Pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti
vykonany trest, ak

a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo

b) v dalSom konani bol spod obZzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze
v konani vy8li najavo skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec
postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k v€asnému odhaleniu neznamej skutoénosti
nedoslo uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

(2) Pravo na nahradu Skody md i ten, kto bol v dal8om konani odsudeny na miernejsi trest, nez ktory
na fiom bol vykonany na z&klade zruSeného rozsudku; na ucely tohto zakona sa trest odiatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu nepovazuje za miernejsi trest neZz nepodmienecny trest odnatia
slobody. Nahrada Skody patri len v rozsahu rozdielu medzi trestom vykonanym na zaklade zruseného
rozsudku a trestom uloZenym rozsudkom.

(3) Ak bolo v dalSom konani trestné stihanie zastavené pre trestny ¢in miernejSie trestny alebo obvineny
bol uznany vinnym za taky trestny €in, ale trest mu nemohol byt podla osobitného zakona uloZeny,
berie sa zretel na rozdiel medzi hornou hranicou trestnej sadzby miernejSie trestného €inu a skutone
vykonanym trestom.

(4) Pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o ochrannom opatreni ma ten, na kom bolo
uplne alebo s€asti vykonané ochranné opatrenie, ak bolo rozhodnutie v dalSom konani ako nezdkonné
zruSené.

(5) Pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak
a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

(6) Pravo na nahradu Skody nevznikne

a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama,

b) pri zahladeni odsudenia alebo odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo
amnestie prezidentom republiky,

c) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje,

d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému modZze stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny €in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce,

e) ak doslo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,

f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu,

g) ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoze nie je trestne
zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost €inu alebo medzinarodna zmluva,
ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje
trestné stihanie, &in prestal byt zmenou zakona trestnym €inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto,
Ze na trestny ¢in zakon ustanovil miernejsi trest,

h) ak ide o vazbu nariadenu v konani o vydani do cudziny; to neplati, ak S8koda bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom organov Slovenskej republiky, alebo

i) ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon na
uzemie Slovenskej republiky.

7.1. Podla § 17 ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

7.2. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7.3. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

8. Na zdklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal nahrady
Skody vo vySke 12 000,- eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 12.03.2015
na tom skutkovom zaklade, Ze podla jeho nazoru uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
1T/69/2011 zo dia 01.02.2013 bol Zalobca vzaty do vazby, pri€om rozsudkom Okresného sudu Spidska
nova Ves €. k. 6T/69/2011-456 zo dna 11.09.2013 bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/123/2013 zo dfia 19.12.2013. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnia 03.02.2011 bol zalobca
vzaty do véazby, pricom bol obzalovany z dvoch skutkov, v bode 1. pre trestny €in kradeZe a v bode
2. pre trestny €in lupeze. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢&. k. 1T/69/2011-286 zo
dria 30.11.2011 bol Zalobca v bode 1. uznany za vinného zo spachania trestného &inu kradeze a v
bode 2. oslobodeny spod obzZaloby pre trestny &in lupeze. Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach
C. k. 6To/8/2012-318 zo dria 24.02.2012 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves
a zalobca bol v bode 1. pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného Cinu kradeze a
taktiez mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody na 24 mesiacov a v bode 2. v pripade
trestného &inu lupeze bola vec vratena okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie. Dalej sud
zistil, Ze 24.02.2012 bol zalobca prepusteny z vazby na slobodu a nastupil na vykon trestu odnatia
slobody so zapoc&itanim vazby od 01.02.2011. Dfia 01.02.2013 vykonal dvojro¢ny trest odfiatia slobody.
Zaroven ihned po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bol zatknuty prislusnikmi Policajného
zboru dia 01.02.2013 a uznesenim zo dia 01.02.2013 bol opéatovne vzaty do vazby. Nakoniec bol
Zalobca rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 11.09.2013 pravoplatne spod obZaloby
oslobodeny v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 19.12.2013, a to zo skutku pod
bodom 2. trestny €in lupeze.

8.1. Sud v Obcdianskom sudnom konani, predmetom ktorého je v danom pripade nahrada Skody, musi
sam skumat’ v8etky okolnosti suvisiace so skutkom, ktory bol obvinenému, ktory sa v ob&ianskom
sudnom konani domaha nahrady Skody, kladeny za vinu. Teda musi skimat ako sa obvineny spraval v
Case zistenia skutku, nasledne po&as celého vySetrovania v pripravhom konani i v konani pred sudom,
a musi skumat zavinenie poskodeného na vzatie do vazby z hladiska dévodov, pre ktoré bol do vazby
vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval a ktorymi
odbvodnil vzatie obvineného do vazby a jej dalSie trvanie, ako aj zavinenie Zalobcu na rozhodnuti o
jeho vine a treste a nasledne sud dékazy hodnoti podla svojej ivahy. V obgianskom sudnom konani je
dalej sud vo vztahu k trestnému konaniu viazany len rozhodnutim, ktorym bolo konStatované poruSenie
zakona a z tohto dévodu bolo rozhodnutie zruSené pre jeho nezakonnost a rozhodnutim o oslobodeni
spod obZaloby, ktoré zakladaju pravo na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. V danom pripade
bol Zalobca v tresthom konani oslobodeny, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal.

8.2. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spdsobnej rozhodnutim o véazbe su v zakone ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vymedzené pozitivne
podla § 8 ods. 5, ako aj negativne podfa § 8 ods. 6. Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku
na nahradu 3kody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 tohto
z&kona, t. j., Ze voli osobe, ktora bola vzatd do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod
obzaloby oslobodena alebo vec bola postiupena inému organu. V danom pripade ide o oslobodenie
spod obZaloby. Ide v8ak len o prvy predpoklad vzniku tohto naroku, pretoZze vychadzajiuc z logického
a systematického vykladu zékona €. 514/2003 Z. z. je kumulativhou podmienkou su¢asné nenaplnenie
Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6,
in conreto zavinenie vazby. Inak povedané v pripade naplnenia niektorého z negativnych predpokladov



uvedenych v § 8 ods. 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu $kody nevznikne ani v pripade danosti
niektorého z pozitivhych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o
vézbe ustanovenych v § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. Co je potrebné povaZovat za zavinenie vazby
samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody zakon &. 514/2003 Z. z. blizSie neustanovuje, preto
je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o naroku
na nahradu Skody spdsobnej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z konkrétnych
okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z ktorého im
prislucha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajucou nahradu Skody. V
danom pripade je aj z pohladu sudu nepochybné, Ze v rozhodnej dobe, vzhladom na vtedajsie spravanie
Zalobcu, skutone existovala dévodna obava, Ze by mohol pokraCovat v trestnej €innosti, a to najma
vzhladom na Zivot, ktory viedol v tom &ase. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie,
¢i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti, bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho
vzatie do vazby. Nejde v8ak o to, €i zavinenie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny
¢in a ¢i naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany, ale o to, i jeho spravanie
bolo dévodom k obave, Ze v danom pripade bude pokraCovat v trestnej innosti, pre ktoru je stihany.
Predovsetkym je potrebné vychadzat z toho, Ze vazba je prostriedkom na zaistenie obvineného pre
ucely trestného konania zo zdkonom stanovenych dévodov. Vazba z dévodu podla § 71 Trestného
poriadku ma preventivny charakter a ma zabranit tomu, aby obvineny dalej pokraoval v skutku, pre
ktory bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie. V danom pripade preventivny charakter spocival v obave
pokracovania konania Zalobcu obdobnym spdsobom aky predchadzal jeho zadrzaniu. V danom pripade
je podfa nazoru sudu prvej indtancie dané zavinenie zalobcu na vzati ho do preventivnej vazby. Samotné
nasledne oslobodenie spod obzaloby ako vysledok trestného konania je zakladnou podmienkou z
hladiska § 8 ods. 5 zakona &. 514/2003 Z. z. pre vznik prava na nahradu Skody spdsobnej rozhodnutim
0 vazbe, nie je vSak rozhodujucou skutoénostou pre posudenie, &i ten kto bol spod obZaloby oslobodeny
si vazbu zavinil sam.

8.3. Sud prvej inStancie suhlasi so zalovanym, Ze pre posudzovanie, &i si osoba vazbu zavinila sama
sU vyznamné skuto€nosti, ktoré viedli k vzatiu obvineného do vazby, ako aj samotny dbvod vazby.
Zavinenie obvineného na vzatie do vazby podla § 8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. znamena,
Ze jeho zavinené konanie bolo dévodom na podanie a vyhovenie navrhu na jeho vzatie do vazby. Co
sa tyka ukoncenia vazby Zalobcu, do ktorej bol vzaty na z&klade uznesenia Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo diia 03.02.2011 v trestnom konani pre oba skutky, bol vykon trestu odriatia slobody a nie
pominutie dévodov vazby. Vo svojom désledku teda vazba vykonana na zaklade uznesenia zo dna
01.02.2013 je len pokraCovanim predchadzajucej vazby vykonanej na zaklade uznesenia 0Tp/84/2011
zo dna 03.02.2011 vydaného este v pripravnom konani. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca teda
nespina pozitivnu podmienku vzniku prava na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o véazbe, a to
Ze nebol v celom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, nakolko z trestného €inu kradeZe bol uznany
vinnym. Podla néazoru sudu, ako aj Zalovaného Zalobca spifia negativhu podmienku podia § 8 ods.
6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko Zalobca si sam zavinil vzatie do vazby, predovietkym
tym, Ze spachal trestny &in kradezZe, za ktory bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, €. k. 6To/8/2012-318 zo dfia 24.02.2012. Spachanie takéhoto umyselného trestného &inu
je nepochybne zavinenym konanim, nakolko ide o konanie s umyslom Zalobcu spachat’ trestny &in.
Zaroven je nevyhnutné dodat, Ze Zalobca bol v predchadzajucom Zivote aZ jedenastkrat pravoplatne
odsudeny za rézne trestné skutky ako za lupez, kradez, neopravnené pouzivanie cudzieho motorového
vozidla, rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve, pohlavné zneuzivanie, porusovanie domovej
slobody, utok na verejného Cinitela a nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi. V3etky
vySSie uvedené skutocnosti boli predmetom posudzovania Okresného sudu Spidska Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/69/2011 a ktoré vyustili do vzatia Zalobcu do vazby.

8.4. K nemajetkovej ujme sud prvej indtancie uvadza, Zze Zalobca Ziadnymi okolnostami alebo dévodmi
neuviedol aka nemajetkovd ujma mu vznikla, aké nasledky mala vazba v jeho Zivote, a teda vznik
nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu je nepreskimatelny a navy$e nie je zrejmé, €o suma 12 000,- eur
ma v zivote Zalobcu zhodnocovat, resp. aka ujma mu bola spdsobena.

8.5. K urokom z omeskania sud prvej inStancie uvadza, Ze zavisi od posudenia sudu, &i a v akej
vySke prizna nahradu v peniazoch, pricom diznik sa nembzZe dostat do omeskania s plnenim dlhu
skér, ako vznikne samotna povinnost plnit. Sud nepriznal ani prisluSenstvo nemajetkovej ujmy, nakofko



nemajetkova ujma v konani preukazana nebola a z toho titulu nemohlo déjst ani k omeskaniu
Zalovaného.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



