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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270 so sidlom Metodova 8, Bratislava, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0.
advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti zalovanému: T. N., nar.
XX XX XXXX, bytom T. H. XX, o zaplatenie 616,29 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 616,29 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 616,29 Eur od 03.04.2016 do zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 13.11.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
616,29 Eur s prisluSsenstvom titulom telekomunikaéného ako aj zmluvnej pokuty. Svoj ndvrh odévodnil
tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu €. E., E. a €. E., ktorej neoddelitelnou su€astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmliv vypozi€al Zalobca zalovanému 3 kusy SIM kariet,
ktoré umoziuju zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartadm boli
priradené G&astnicke telefénne Gisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX E. XXXXXXXXXX. Zalobca pri
uzatvoreni Dodatku k zmluve &. E. odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znaCky Huawei Y625 white za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vyske 80,- Eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku k zmluve &. E. odpredal Zzalovanému mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE za kdpnu cenu uvedenu
v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 143,92 Eur. Zalovanému pri
uzavreti Dodatku k zmluve &. A9289447 odpredal Zalobca mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
znaCky Huawei Y625 white za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou vo vyske 40,- Eur. Zalobca v dodatkoch k zmluvam zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vysku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta sa zniZuje o pomernu ¢ast’ za kazdy
mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 229,97 Eur, poruSil zmluvné povinnosti a v
zmysle dodatkov k zmluvam je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske 263,92 Eur. Zalovany
taktiez riadne neuhradzal mesaéné splatky za zvySnu €ast kupnej ceny zariadeni, &im porusil zmluvné
povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky v sume 122,40 Eur. Zalobca pokusom
0 pokonavku zo dfia 22.02.2016 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace



a vy$ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani &iastoénou uhradou pohladavky. Zalobca si zaroven uplatfiuje Urok z omeskania
z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&ndc dfiom
nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse, t.j. od 03.04.2016. Zalobcova
pohladavka voci Zalovanému ku dfiu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 229,97
Eur, zo sumy za nezaplatené splatky vo vySke 122,40 Eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 263,92 Eur, t.j. celkom sumu 616,29 Eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predloZil sidu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. E.
zo dna 29.09.2015, Dodatok k zmluve zo dia XX XX.XXXX, Zmluvu o poskytovani verenych sluzieb
C.E. zo diia 29.09.2015, Dohodu o splatkach zo dfia 29.09.2015, Dodatok k zmluve zo dia 29.09.2015,
Zmluvu o poskytovani verenych sluZieb ¢.E. zo dfia 01.10.2015, Dohodu o splatkach zo dfia 01.10.2015,
Dodatok k zmluve zo dna 01.10.2015, Pokus o pokonavku zo dha 22.02.2016 s doru¢enkou, fakturu
€. XXXXXXXXXX splatnu diia 31.10.2015, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dha 31.10.2015, faktaru
€. XXXXXXXXXX splatnu diia 31.10.2015, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 01.12.2015, faktdru €.
XXXXXXXXXX splatnu dria 01.12.2015, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnt dia 01.12.2015 a VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko a.s.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Csp/200/2017-92 zo dfia 12. decembra 2017, ktory sa v8ak
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim &.k. 6Csp/200/2017-103 zo dha
9. februara 2018 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 CSP /veta druha/,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarovern ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

6. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu & E. dfia XX XX.XXXX, ktorej predmetom bolo zriadenie
uCastnickeho programu Sova 10 Eur a zaroveri bol Zalovanému odpredany mobilny telefon znacky
Huawei Y625 white. Rovnaky defi bol uzatvoreny aj Dodatok k zmluve €. E., predmetom ktorého bola
dohoda stran o aktivacii u¢astnickeho programu a dohoda o predaiji zariadenia za kipnu cenu 45 Eur.

8. V zmysle ¢&lanku 2 bodu 2.3 dodatku k zmluve sa strany dohodli, Ze u&astnik je povinny pocas doby
viazanosti t.j. 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom, mat
aktivovany u€astnicky program a riadne a v&as platit cenu za sluzby. Zaroveri podla &l. 2 bodu 2.5 pism.
b) dodatku k zmluve, ak u&astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi
svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celd
dobu viazanosti uzivat bez porusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju
povinnost neuskuto¢nit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo uéelom ktorého by malo
byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, je Uu€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 80,- Eur, priCom vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktorej bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia



zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu vynasobit €islom, ktoré ma
v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tdto uvedena v predchadzajucej vete, a menovateli Cislo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa
zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou
(spotrebitel'skou) cenou mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny DPH a kipnou cenou
t.j. kipnou cenou s DPH, za ktor podnik predal mobilny teleféon Gu&astnikovi.

9. Dalej zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. E. dfia
XX XX XXXX, ktorej predmetom bolo zriadenie u€astnickeho programu mobilny internet Klasik a
odpredaj telekomunikaéného zariadenia Huawei MediaPad T1 8.0 PRO LTE.

10. Zaroven bol uzatvoreny Dodatok k zmluve €. E. a to v rovnaky den t.j. dfia XX XX.XXXX, v ramci
ktorej bola uzatvorena dohoda o aktivacii u€astnickeho programu a dohoda o predaji zariadenia za
kupnu cenu 41,08 Eur. V zmysle predmetného Dodatku sa v €lanku 2 v bode 2.5 pism. b) dohodli, Ze ak
ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat' v
zmluvnom vztahu s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celtd dobu viazanosti uzivat bez
prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost nedorucit podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého U¢elom je ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto povinnosti sa v sulade s ustanoveniami
¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) tohto Dodatku nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonnom ¢&. 351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy stanovenych
inym platnym pravnym predpisom), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 143,92
Eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov,
ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny
vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobit' &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovali €islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu
bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal mobilny
telefén u€astnikovi.

11. Dria XX.XX.XXXX strany sporu uzatvorili dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda o
splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal podnik kupujucemu,
typ zariadenia Huawei MediaPad T1 8.0 Pro LTE, kupna cena 41,08 Eur. Kupujuci sa zaviazal prvu ¢ast
kupnej ceny 2,68 Eur zaplatit bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody. ZvySnu Cast kupnej ceny
v sume 38,40 Eur sa kupuijuci zaviazal zaplatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 1,60 Eur. Zalovany
bol povinny platit splatky na zaklade vyzvy zaslanej Zalobcom. V €&l. 2.3 pism. a/ dohody o splatkach
sa strany dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna Cast kupnej ceny sa stava splatnou, ak kupujuci bude
v omeSkani so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov. V takom pripade
sa stava zvySna &ast kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze
podnik si uplatni pravo na zaplatenie nezaplatenej ¢asti kipnej ceny alebo v iny neskorsi datum uréeny
vV upozorneni.

12. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. E. diha 01.10.2015, ktorej predmetom bolo zriadenie
uCastnickeho programu Sova 10 Eur a zaroveri bol Zalovanému odpredany mobilny telefon znacky
Huawei Y625 white. Sugasne bola dfia 01.10.2015 uzatvorena Dohoda o splatkach, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal uhradit' v 24 mesacénych splatkach po 3,50 Eur zvySnu &ast’ kipnej ceny zariadenia vo
vyske 84,- Eur. Rovnaky deri bol uzatvoreny aj Dodatok k zmluve &. E., predmetom ktorého bola dohoda
stran o aktivacii uastnickeho programu a dohoda o predaji zariadenia za kipnu cenu 85,- Eur.

13. V zmysle &lanku 2 bodu 2.3 dodatku k zmluve sa strany dohodli, Ze u€astnik je povinny pocas
doby viazanosti t.j. 24 mesiacov odo diia uzavretia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom,
mat’ aktivovany ucastnicky program a riadne a v€as platit cenu za sluzby. Zaroveri podfa &l. 2 bodu 2.5



pism. b) dodatku k zmluve, ak U€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 dodatku
porus$i svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po
celu dobu viazanosti uzivat bez poru$enia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju
povinnost’ neuskutocnit Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, je Uu€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 40,- Eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne
podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita
tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktorej bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu vynasobit €islom, ktoré ma
v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tdto uvedena v predchadzajucej vete, a menovateli Cislo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa
zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou
(spotrebitel'skou) cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny DPH a kipnou cenou
t.j. kipnou cenou s DPH, za ktor podnik predal mobilny teleféon Gu&astnikovi.

14. Dna 01.10.2015 strany sporu uzatvorili dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda o
splatkach kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal podnik kupujucemu,
typ zariadenia Huawei Y625 white, kipna cena 85,- Eur. Kupujuci sa zaviazal prvu &ast’ kupnej ceny
1,- Eur zaplatit bez zbyto&ného odkladu po uzatvoreni dohody. ZvySnu €ast kupnej ceny v sume 84,-
Eur sa kupujlci zaviazal zaplatit v 24 mesaénych splatkach vo vyske 3,50 Eur. Zalovany bol povinny
platit splatky na zaklade vyzvy zaslanej Zalobcom. V €&l. 2.3 pism. a/ dohody o splatkach sa strany
dohodli, Ze cela nezaplatena zvy3sna &ast kupnej ceny sa stava splatnou, ak kupujuici bude v omeskani
so zaplatenim ktorejkolvek splatky po dobu minimalne troch mesiacov. V takom pripade sa stava zvysna
Cast’ kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Zze podnik si uplatni
pravo na zaplatenie nezaplatenej ¢asti kipnej ceny alebo v iny neskorSi datum uréeny v upozorneni.

15. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

17. Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢.351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

19. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

20. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.



21. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

22. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

24. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu  dévodna.
Zalobca a zalovany platne uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, pri¢om Zalobca uvedenu
sluzbu dodal v zmysle podmienok stanovenych Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a zalovany za
uvedenu sluZzbu nezaplatil riadne a v&€as cenu uréenu vystavenymi faktirami v zmysle platného cennika,
t.j. nezaplatil dohodnutu cenu. Zalobcovi tak vznikol narok na thradu diznej sumy vo vyske 229,97 Eur.

25. Zalobca zéroven pozaduje aj zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola so Zalovanym uzavretda dria XX.XX.XXXX, kde Zalobca
zmluvnou pokutou zabezpedil predaj mobilného telefénu Huawei Y625 white Zalovanému za akciovu
cenu a to za kupnu cenu 45,- Eur. V zmysle €lanku 2 bodu 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni si U€astnici
sporu dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 80,- Eur. Rovnaky defi bola uzatvorena zmluva o poskytovani
verenych sluzieb, kde Zalobca predal zalovanému telekomunika&né zariadenie Huawei MediaPad T1
8.0 Pro LTE za kupnu cenu 41,08 Eur, kde si u€astnici sporu dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 143,92
Eur. Diha 01.10.2015 bola uzatvorena zmluva o poskytovani verenych sluzieb, kde Zalobca predal
zalovanému telekomunikacné zariadenie Huawei Y625 white za kapnu cenu 85,- Eur, kde si u€astnici
sporu dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 40,- Eur. Zalovany sa v zmysle Dodatkov k zmluve zaviazal
zotrvat po dobu 24. mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom, nepoziadat o vypojenie z prevadzky,
alebo do&asnu deaktivaciu SIM karty, nedopustit sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden
taky podnet, ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo pravo Zalobcu odstupit od
zmluvy, mat’ na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program, Ze nedéjde k poruSeniu jeho zavazku a
zaroven riadne a v€as uhradzat' cenu za sluzby vodi Zalobcovi. Zmluvna pokuta bola medzi u€astnikmi
sporu dohodnuté pre pripad porusenia povinnosti na strane Zalovaného. Nakolko Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, zalobca si vo¢i nemu uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty.

26. Dohodu o zmluvnej pokute uzavretej medzi u€astnikmi sporu je potrebné povazovat’ za platna,
nakolko bola uzavreta v sulade so zakonnym ustanovenim § 544 Obcianskeho zékonnika a teda mala
pisomnu formu a zaroveri bola konkrétne uréena vyska pokuty resp. spdsob, akym bude jej vySka uréena
v pripade, ak by doslo k porudeniu po dlh§om ¢asovom obdobi. Nakolko ide o spotrebitelski zmluvu,
sud skumal ¢i dojednanie o zmluvnej pokute nie je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle &lanku 2 bodu 2.5 pism. b) si u€astnici sporu
dohodli, Ze vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat podfa uvedenych pravidiel v zavislosti od
toho kolko celych mesiacov uplynie od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.
Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud povaZuje za dostatone jasné, urcité a zrozumitelné, pritom
sa nejedna o neprijatelnu podmienku v dosledku ¢oho by takéto dojednanie bolo neplatné v zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika. Dojednana zmluvna pokuta nepredstavuje neprimerane vysoku sankciu
spojenu s neplnenim zavazku Zalovaného v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika. Taktiez
uvedena zmluvna pokuta nepoZaduje od Zalovaného ako spotrebitela zabezpelenie jeho zavazku v
hodnote neprimerane vy33ej ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy v
Case uzavretia dohody o zabezpeli splnenia zdvazku spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zakonnika. Nakolko zo strany Zalovaného doSlo k poruseniu zmluvy uz v oktdbri roku
2015, t.j. nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, Zalobca si pravom uplatnil zmluvna pokutu v plnej



vySke a sud aj v tejto Casti Zaloby Zalobcovi vyhovel. Nakolko Zalovany bol v ome&kani s plnenim splatok
kupnej ceny viac ako tri mesiace, bol Zalobca opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku kupne;j
ceny koncovych zariadeni. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 122,40 Eur z titulu
nezaplatenej kupnej ceny za koncové zariadenie. Zalobcovi zaroveri vznikol narok na zaplatenie Groku
z ome8kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy vo vySke 5 % vys3ej
nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Sud z daného dévodu priznal Zalobcovi aj urok zomeskania po€nuc dfiom nasledujucim
po splatnosti faktur. (vyrok I)

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v
danom pripade bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu
priznal narok na pInu nahradu trov konania. (vyrok Il)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



