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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, Malacky, deti rodi¢ov:
D. E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. H. XXXX/XX, I., t.€. bytom J. K. XX, L., zastdpena
splnomocnencom AK JAKUBCOVA s.r.o0., Rajska 7, Bratislava, a M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
L. G. H. XXXX/XX, N., zastupeny JUDr. Katarinou Kalabovou, advokatkou, Krasovského 13, Bratislava,
o zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dfia
1. augusta 2023, ¢.k. 8P/106/2023-155, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o zruseni neodkladného opatrenia
v Casti doCasného zakazu stretavania sa otca s maloletymi detmi potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sdd prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim zruSil neodkladné opatrenie sudu prvej
inStancie, ¢.k. 8P/143/2020-30 zo dfia 14.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 1MCoP/335/2020-212 zo dna 30.12.2020 v &asti vyroku o doCasnom zakaze stretavania sa otca
s maloletymi detmi, vo zvySku sud navrh otca zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze otec sa domahal zruSenia neodkladného
opatrenia sudu prvej inStancie, ¢.k. 8P/143/2020-30 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, ¢.k.
11CoP/335/2020-212 zo dia 30.12.2020, ktorym sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky a otcovi
doCasne zakazal stretdvat sa s maloletymi detmi. Navrh odbvodnil tym, Ze odpadli dévody, ktoré
viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked rodi¢ia nevedu spoloéni domacnost, matka sa aj
s detmi odstahovala. Voc&i otcovi boli ukonéené vsetky priestupkové ako aj trestné konania, pricom
ani v jednom sa nepreukazalo, Ze by sa dopustil konania popisovaného matkou, pri€¢om opis skutkov
v priestupkovych konaniach a v tresthom konani bol totoZzny s tym, ako ho matka opisala v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Rozhodnutim sudu prvej inStancie, ¢.k. 4C/10/2021-331 zo dha
11.02.2022 bolo zruSené neodkladné opatrenie, &.k. 32C/73/2020, ktorym bola otcovi ulozena povinnost
docasne nevstupovat do rodinného domu & XXXX v N.. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze
neodkladnym opatrenim a to uznesenim, ¢.k. 8P/143/2020-30 zo dfa 14.09.2020 v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu sud doCasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi do¢asne
zakazal stretavat sa s detmi. Zo spisu sp.zn. 32C/73/2020 sud zistil, Ze uznesenim zo dnia 14.08.2020
sud vylucil na samostatné konanie navrh Zalobkyne v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
malo byt Zalovanému zakazané pribliZit sa k maloletym detom a ktorym mal byt Zalovanému zakazany
styk s nimi. Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému, aby do&asne nevstupoval do
rodinného domu v N., ulozil Zalobkyni aby podala proti Zalovanému Zalobu o jeho uplné vylu¢enie
z uzivania rodinného domu, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému, aby pisomne,



telefonicky alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval Zalobkyriu a aby sa k nej nepriblizoval na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, poucil Zalovaného, Zze méze podat voli Zalobkyni ako Zalovanej
Zalobu o nahradu 8kody podfa § 420 a nasl. OZ, zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym mal byt Zalovanému uloZzeny zdkaz vstupu na pozemok parc. €. 963/301 v katastralnom
uzemi N. a zakazané priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost’ presahujicu 50 metrov. Zo spisu sp.zn.
8P/194/2020 sud zistil, Ze na sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Zo spisu 8P/52/2022 mal sud
preukazané, Ze rozsudkom zo dria 21.03.2023 bolo maloletym detom a ich rodi€om uloZzené vychovné
opatrenie v rozsahu 30 hodin realizovanych organizaciou Spoloénost' priatelov detskych domovov
Usmev ako dar, za uéelom napravy komunikacie medzi rodiémi a za G&elom obnovenia vztahu medzi
maloletymi detmi a otcom. Zo spisu sp.zn. 4C/10/2021 sud zistil, Ze uznesenim zo dna 11.02.2022
sud zruSil neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost do&asne nevstupovat do
rodinného domu €. supisné XXXX v N.. Sud mal preukazané, Ze rodi€ia maloletych su stale manzelia,
avS8ak minimalne od augusta 2020 neZiju v spolo€nej domacnosti. Otec bol pbvodne vykazany zo
spolo&ného obydlia rodinného domu &. supisné XXXX v N., z ktorého sa nasledne v juli 2021 matka spolu
s detmi odstahovala a od tej doby byva v podnajme v L.. Nema zaujem byvat' v uvedenom rodinnom
dome a suhlasila s tym, aby v iom byval otec maloletych. Otec sa s detmi nestretava, nekontaktuje ich,
starostlivost’ o deti zabezpeduje matka, otec jej prispieva sumou 300 eur mesacne spolu na obe deti. Vodi
otcovi boli vedené tri priestupkové konania proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, z toho dve boli zastavené
z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo otcovi preukazané a jedno skoncilo odlozenim z dévodu, Ze
oznamenie matky neoddvodriovalo zaCatie konania o priestupku alebo postupenie veci. Trestné stihanie
zacaté diia 26.02.2021 vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bolo zastavené, kedze
matkou oznameny skutok nie je trestnym ¢inom a nebol ani dévod na postupenie veci. V konani o rozvod
manzelstva (8P/194/2020) bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinicka psycholdgia
deti PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD. Z posudku aj vyjadrenia znalkyne je zrejmé, Ze by bola vhodna
sanacia vztahu deti s otcom pre deti v bezpeénom prostredi, pri€om takymto prostredim je aj prostredie
akreditovaného subjektu, av8ak v spolupraci s matkou za jej pritomnosti, priom by obaja rodicia
mali vyvinut snahu aspofi na minimalnu spolupracu, pri€om otec ma dostatok sebareflexie a dostatok
intelektovych schopnosti, aby si mohol nastudovat spésoby, ako sa ma spravat k detom, pri¢om u otca
nezistila znalkyna tak zavazné a hibokeé &rty a poruchy osobnosti, ktoré by ho diskvalifikovali zo vztahove;j
vazby otca, pri€om nariadené vychovné opatrenie by mohlo byt prostriedkom na za&atie obnovovania
vztahu deti s otcom. Sud mal tiez preukazané, Zze pominuli dévody na zékaz styku otca s detmi, ktory
by sa v su€asnosti dokonca javil ako kontraproduktivny, ked by branil realizacii vychovného opatrenia.
Pokial sa tyka zru$enia neodkladného opatrenia v Easti do€asného zverenia deti do starostlivosti matky,
sud skonstatoval, Ze rodi€ia spolu neziju, deti su v starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie v tejto Casti
koreSponduje so stavom faktickym a dévody nariadenia neodkladného opatrenia v tejto Casti nadalej
trvaju, preto v tejto Casti navrh otca zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie po uplynuti zakonom ur€enej lehoty podala odvolanie
matka. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 26.09.2023 odpustil matke zmeskanie lehoty. Odvolatelka
dovodila, Ze odvolanie opiera o odvolaci dévod podrla § 365 pism. f) CSP a podfla § 62 CMP, nakolfko ma
zato, Ze vdanom konani sud na zaklade vykonanych dékazov predloZzenych otcom dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven aj o odvolaci dévod uvedeny v § 62 CMP. Poukazala na skuto€nost,
Ze diia 21.03.2023 bolo sudom prvej indtancie v konani 8P/57/2022 rozhodnuté o uloZeni vychovného
opatrenia. Psychologické poradenstvo v rozsahu vychovného opatrenia zatial nie je ukonéené,
matka absolvovala poradenstvo zatial v rozsahu 5 hodin, maloleté deti v ziadnom rozsahu. V ramci
pojednavania o nariadeni vychovného opatrenia sudkyfia na otazku pravneho zastupcu otca uviedla,
Ze nebude z dbévodu vychovného opatrenia pozastavovat’ Ziadne z neodkladnych opatreni. Napriek
uvedenému otec podal navrh na zruSenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze podla jeho nazoru
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Navrh otca na zrudenie neodkladného opatrenia povazuje za
ucelovy a v hrubom rozpore so zaujmami deti. Poukazala na to, Ze bola nutena odstahovat sa spolu
s detmi kvdli agresivite otca a atmosfére v rodine, ked pritomnost’ v spolo&nej domacnosti s otcom
ohrozovala psychicky vyvin maloletych deti, ich Zivot a zdravie, vratane duSevného zdravia. Matka
je bezpe€nou vztahovou osobou pre deti, o potvrdila aj znalkyfia v znaleckom posudku. Akokolvek
buduce, hoci aj potencialne ataky voci detom, nepredvidatelné stretnutia otca s nimi mézu narusit
bezpelny priestor, ktory matka detom a aj sebe vytvorila. Znalkyfa v posudku vo vztahu k otcovi
konstatovala, Ze otec ma dramaticky prejav, absentuje reflexia prejavov vlastného negativneho konania,
impulzivita v konani, spravanie otca ma znaky nepredvidatelnosti, trestajici postoj, kriticki hostilnu



agresivitu, v interpersonalnom styku pouziva studenu striktnost' a tendencie k obvifiovaniu a trestaniu.
Vo vztahu k detom poukazuje na skutonost, Ze malolety A. trpel protipravnym konanim, nasilim otca,
otec psychicky &i fyzicky tyral matku a to aj v pritomnosti deti. Otec maloletého A. ob&as udieral po
hlave a chrbte, zatvaral v tmavej izbe, osoCoval a nadaval mu, ked otec nevedel najst svoj opasok.
Otec emocionalne vydieral psychickymi zrateniami aj maloletého A., Castokrat si udieral hlavu o police,
o stenu, ob&as sa valal po zemi, po kuchynskej linke, plazil sa po Styroch a kolenacky. Toto konanie otca
viedlo u maloletého A. k rozvoju stresovej poruchy, neurotickym tazkostiam, zajakavaniu a pocikavaniu,
bloku maloletého, ako i zndmkam strachu a s prepadavanim az do paniky. Malolety C. rovnako trpel
protipravnym konanim otca, otec zamotal C. do lan hojdacky, nasledne ho roztodil tak, Ze malolety spadol
z vyraznej vy8ky na zem, takZze do dnesdného dna sa boji hojdaciek. PrenaSal maloletého stojaceho na
stoli¢ke, pricom C. padol na hlavu. Tiez ho ako A. emocionalne vydieral psychickymi zriuteniami. Toto
konanie viedlo u maloletého C. k rozvoju traumatickej stresovej poruchy, k zlému a preruSovanému
spanku. To, Ze priestupkové a trestné konanie boli ukonéené nepotvrdzuje, Ze ku konaniu otca voci matke
a detom, ktoré bolo dévodom na podanie oznameni, nedo$lo. M4 za to, Ze bez toho, aby bol znamy
vysledok vychovného opatrenia, nie je mozné konstatovat obnovu vztahov medzi otcom a detmi a teda
uvadzanie konania o uloZeni vychovného opatrenia ako dévodu na zruSenie neodkladného opatrenia
povazuje za nedévodné, minimalne do ukon&enia vychovného opatrenia nie je dévod na jeho zruSenie
ani v Casti tykajucej sa doCasného zdkazu stretavania sa s maloletymi. Znalkyria, ako aj sud v rdmci
vychovného opatrenia potvrdili, Ze obnovenie vztahu otca s detmi nie je mozné bez kontroly, nastavenia
postupného stretavania sa otca s detmi, pod odbornym dohladom a v bezpe&nom prostredi. Matka
ma pretrvavajlice obavy, Ze v pripade zruSenia neodkladného opatrenia budu maloleté deti vystavené
nepredvidatelnému a nekontrolovatelnému spravaniu zo strany otca, ¢im mdze déjst k opatovnému
zhorSeniu ich psychického stavu. Aj znalkyha uviedla, Ze spravanie otca je nepredvidatelné. Otec ma
diagn6ézu — zmiedana porucha osobnosti, 0 om doklada spravy D. O. z psychiatrického vySetrenia
otca z augusta 2019 a februara 2020. D. P. D., klinicka psychologi¢ka a psychoterapeutka maloletého
A. uviedla vSeobecne k zmieSanej poruche osobnosti nasledovné: poruchy osobnosti zahffaju celu
Skalu povahovych vlastnosti, ktoré sa vyrazne odklanaju od normy, povahové vlastnosti si nemenné,
maju staly charakter. Clovek s poruchou osobnosti si obvykle svoju poruchu nepripusta, nie je ochotny
a schopny menit svoje zauzivané spdsoby spravania. Otec napriek viacerym poZiadavkam sudu aj
matky nepredlozil spravu svojho psychiatra vo vztahu k jeho diagnéze, nepreukazal absolvovanie
ambulantnej lieCby a dodrziavanie medikamentoznej lieCby a je teda dévodna obava, Zze v pripade
zru$enia neodkladného opatrenia, ked otec nebude mat Ziadne stanovené hranice svojho spravania vo i
detom, uvedené zneuzije vo svoj prospech a deti budu vystavené opatovnému stresu bez dohfadu tretej
osoby. Ma za to, Ze minimalne po dobu pokial prebieha poradenstvo v rdmci vychovného opatrenia, nie je
ziaden dbvod na zruSenie neodkladného opatrenia. Je namieste otazka preco otec nepockal s podanim
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia na vysledok neodkladného opatrenia, ak mu ide o zaujem
deti, ako tvrdi. Pripravenost deti na neobmedzeny styk s otcom nebola v navrhu otca na zruSenie
neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom preukazana a otec neosvedcil zmenu pomerov. Vsetky
odborne spdsobilé osoby, ktoré sa v tomto pripade vyjadrovali skonStatovali, Ze je potrebné detom
vytvorit bezpe€né prostredie a styk kontrolovat’ a vztah otca s detmi obnovovat postupne s dodrzanim
vopred stanovenych pravidiel. Zaujem deti by mal byt prvorady a rodi€ovské prava uplatfiované vyluéne
v sulade s tymto zaujmom. Navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrh otca zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze su nazoru, Ze dévody pre
nariadené neodkladné opatrenie v Casti 0 zakaze styku otca s detmi pominuli. Poukazali na jednotlivé
vyjadrenia znalkyne PhDr. Kopanyiovej uvedené v znaleckom posudku zo dna 30.10.2022 v konani
o rozvod manzelstva, kde znalkyfa uviedla, Ze skér vidi nevyhodu v tom, Ze je toho €asu styk
zakédzany. Samotnd skutocnost, Ze otec nebude mat uloZeny zakaz styku s detmi sudnym rozhodnutim
neznamena, Ze otec zaCne bezodkladne realizovat svoj styk s detmi bez akejkolvek predoslej odborne;j
intervencie. Styk s detmi sa nerealizoval tri roky, je tak vztahova vézba medzi maloletymi a otcom
naruSena a nemozno oCakavat, Zze k obnoveniu tejto vazby dbjde bez potrebnej odbornej pomoci.
Zaroven upozornili tieZz na fakt, Ze o podanom navrhu otca o zruSenie neodkladného opatrenia, ako
aj o tom, Ze sud neodkladné opatrenie v tejto Casti zrusi, mala matka vedomost uz pred samotnym
doru€enim napadnutého uznesenia. Dana skutoCnost bola zo strany zakonnej sudkyne ucastnikom
komunikovana na pojednavani uskutoénenom dra 22.06.2023. Navrhli napadnuté uznesenie v celom
rozsahu potvrdit'.



4. Otec maloletych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje napadnuté uznesenie
za spravne a plne sa s nim, ako aj s jeho odévodnenim stotozfiuje. Matkine tvrdenia povazuje za
ucelové, ktorych jedinym cielom je bezdévodne pokraovat v braneni mu v styku s detmi. Stotoznil sa
aj s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky. Navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit'.

5. Matka maloletych sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu opatrovnika k jej odvolaniu ked uviedla, Ze
funkciou opatrovnika je povinnost chranit prava a pravom chrdnené zaujmy maloletych deti v konani.
Zavery odborne spdsobilych oséb v konani opatrovnik pri svojom vyjadreni, hoci mal o nich vedomost,
nevzal na vedomie, len ako uZ uviedla skonstatoval, Ze samotna skutoCnost, Ze otec nebude mat
ulozeny zakaz styku s detmi sudnym rozhodnutim neznamena, Ze otec zatne bezodkladne realizovat
svoj styk bez akejkolvek predoSlej intervencie. Nie je v8ak zrejmé, z ¢oho nadobudol opatrovnik toto
presveddéenie, prihliadajuc na to, e méa zastupovat zaujmy deti a znalkynia, ako aj Usmev ako dar
zdéraznili potrebu asistencie intervencie odbornika pri opatovnom nadviazani kontaktu otca s detmi.
Intervencia, asistencia vSak nebude vynutitefna v pripade ak neodkladné opatrenie bude zruSené a styk
otca neobmedzeny, &im dbjde k zdsahu do prav deti, ktoré by mal opatrovnik chranit’.

6. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa nikdy v priebehu konania
nevyjadrili v tom zmysle, Ze k realizacii styku otca by sa malo pristupit bez predchadzajucej odborne;j
prace s rodinou. Naopak, su jednoznacne nazoru, Ze pre obnovenie tejto vztahovej vazby je nevyhnutnd
odborna intervencia. Uvedena skutocnost' vyplyva aj z ich vyjadrenia k odvolaniu. V rdmci konania
o navrhu matky na rozvod manzelstva na sude prvej indtancie bolo vykonané znalecké dokazovanie,
z ktorého vyplyva, Ze nazor maloletého A. bol zohladneny znalcom, ktory dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze pre zdravy psychicky vyvin deti by bola vhodna postupna sanacia vztahu deti s otcom, v pre
nich bezpe&nom prostredi a Casovo realizovana postupne a to najma v sulade a podla Urovne prezivania
bezpedia a istoty deti vo vztahu s nim. PovaZuju zruSenie rozhodnutia, ktorym bol otcovi uloZzeny zékaz
styku s detmi za dévodné. Zakaz styku je povazovany za kontraindikaciu pri realizacii vychovného
opatrenia, ktorého cieflom by malo byt postupné obnovenie vztahovej vazby medzi maloletymi detmi
a otcom. Spolo&nost priatefov deti z detskych domovov Usmev ako dar, 0.z., ukongila spolupracu
s rodinou z dévodu vratenia prislusnej akreditacie, v ramci ktorej s rodinou pracovala. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie uznesenim, &.k. 8P/155/2023-1 zo dna 27.09.2023 zacal konanie
o nariadenie vychovného opatrenia, ktoré doposial nebolo pravoplatne skonéené. Kazdy z doposial nimi
oslovenych subjektov, ktoré by prichadzali do uvahy pre realizaciu vychovného opatrenia povazoval
zakaz styku otca s detmi za kontraindikaciu, pre ktori nemodze vychovné opatrenie realizovat. Preto
navrhli uznesenie o zruSeni zdkazu nariadeného neodkladného opatrenia zadkazom styku otca s detmi
potvrdit.

7. Sudu prvej intancie v priebehu odvolacieho konania bola doruéena sprava k vychovnému opatreniu
v rodine maloletych deti zo dia 31.08.2023, z ktorej vyplynulo, Ze matka im opakovane verbalizovala,
Ze neciti odbornost’ z ich strany a doveru v ich organizaciu. Povedala, Ze sa vyjadrili, Ze otec deti je
super Clovek, ¢o nie je pravda, uviedla, Ze ona mala inu predstavu o priebehu vychovného opatrenia.
Uvadzala, Zze polas poradenstva nedostala priestor na vyjadrenie svojich pocitov a viackrat opakovala,
Ze je nevypocutd a neciti sa u nich dobre. Reagovali odvolanim sa na to, €¢o sama uvadzala: ,v dobe ked
ste boli podla vaSich slov tyrana“, tymto konstatovanim sa citila dotknuta, vnimala to ako prejav nedévery
v jej vyjadrenia. To napriek vysvetleniu, Zze vychadzali Cisto len z toho, o im sama uviedla. Vracala
sa k ich stretnutiam kde uvadzala, Ze rozoberaju iba otca, citila sa dotknuta, zranend ich pristupom
a podTla jej slov neprofesionalnym poradenstvom. Hovorili spolo&ne s matkou aj o tom, akoby prebiehalo
poradenstvo pre deti, vyjadrila sa, Ze nie je stotoZnena s tym, Ze sa otec napriek jeho psychiatrickym
diagn6zam nepodrobuje Ziadnej pravidelnej odbornej lieCbe. Uviedla, Ze ak by na spominanu lieCbu
chodil, vie si predstavit asistovany styk medzi detmi a otcom. Otec zareagoval na prva sms spravu,
priSiel pozitivhe naladeny, bol aktivny, popisoval celu situaciu z jeho pohfadu. Vedia, Ze rodi&, ktory
dihSiu dobu nevidel svoje deti je aktivnejsi a na stretnutie chodi motivovany vyzvou, Ze deti uvidi. Vedel
uznat aj nedostatky svojho vychovného Stylu voci detom, napisal im list, ktory vnimaju ako bezpecny
a neohrozujuci. Je to bezpecna forma prace s detmi k tomu, aby spozorovali ako deti otca vnimaju a ako
reaguju na samotnu predstavu o fiom. S detmi nemali eSte stretnutie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. e) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania



preskumal napadnuté uznesenie ako i konanie mu predchadzajice bez ohladu na rozsah i dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky proti zruSeniu neodkladného
opatrenia v Casti zakazu styku nie je dévodné.

9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 8P/106/2023 je zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 14.09.2020,
C.k. 8P/143/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.12.2020, ¢.k.
11CoP/335/2020, ktorym boli maloleté deti A. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky a ktorym
zaroven sud doCasne zakazal otcovi stretavat sa s maloletymi detmi A. a C..

10. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti a postupu rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu prvej indtancie zo dha
14.09.2020, ¢.k. 8P/143/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.12.2020,
€.k. 1MCoP/335/2020 v Casti vyroku o do¢asnom zékaze stretdvania sa otca s maloletymi detmi a vo
zvy8ku sud ndvrh otca zamietol.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia a na jeho zaklade dospel ohladom
rozhodujucich skuto€nosti k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud, ktory rovnako ako sud prvej indtancie povazuje zruSenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v zékaze styku otca so synmi za dévodné, nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie odchylit’ a dat za pravdu odvolatelke, ktora v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti
spbsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia. Odvolaci sud tu odkazuje na pisomné
oddvodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods.2 CSP).

12. Odvolaci sud takisto ako sud prvej inStancie povazoval zruSenie neodkladného opatrenia o zakaze
styku otca s detmi za spravne. Bolo dostato¢ne osvedéené, ze dévody pre jeho nariadenie pominuli.
Priestupkové konania vedené vodi otcovi boli odlozené alebo konania boli zastavené a trestné stihanie
bolo takisto zastavené. Vo veci starostlivosti o maloleté deti sa vedu viaceré sudne konania, v konani
o rozvod manzelstva bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého zaveru vyplynulo, Ze u otca neboli
zistené tak zavazné &rty a poruchy osobnosti, ktoré by diskvalifikovali otca zo vztahovej vazby otca so
synmi. Opatrovnik vychadzajuc aj zo zaverov subjektov, ktoré spolupracovali s rodinou uviedol, Ze zakaz
styku je pre realizaciu vychovného opatrenia, ktoré bolo nariadené a dalSieho, o ktorého nariadeni sa
kond kontraproduktivne a brani v praci s rodinou. Odvolaci sud tak zédkaz styku otca s maloletymi detmi
povaZoval za neddvodny.

13. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti o zruSeni neodkladného opatrenia v Easti zakazu styku otca s maloletymi detmi podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1
CSP v spojeni s ust. § 52 CMP.

14. Odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze po zruSeni zakazu styku nie je styk otca
s detmi upraveny, vztahy medzi rodiémi su naruSené, konfliktné a styk otca s detmi sa nerealizoval
dihu dobu, takmer 4 roky, takze neobmedzeny styk na zaklade dohody rodiov nie je pravdepodobny.
Otec ma v8ak rodiCovské prava a povinnosti, teda v danom pripade pravo stretavat sa so svojimi
synmi a ti maju pravo na udrziavanie pravidelného, rovnocenného osobného styku s obidvoma rodi¢mi.
Znalkyna sa vyjadrila, Ze by bola vhodna sanacia vztahu deti s otcom, postupné nadviazanie kontaktu
a vzajomného vztahu v bezpecnom prostredi. Sud prvej inStancie by mal vyhodnotit na zaklade
oboznamenia sa so skuto&nostami vyplyvajucimi z obsahu spisov tykajucich sa maloletych deti, zavermi
z realizacie vychovnych opatreni majuc na zreteli zaujem maloletych deti, dévodnost do¢asnej upravy
styku otca s maloletymi na €as do skon&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, teda zaCatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s detmi.

15. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



