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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 zast. Advokatskou kancelariou JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368 proti zalovanej
M. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. Z., B. XXX/XX, D. F. v konani o zaplatenie 1 524,34 Eur s prisl|. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 524,34 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
od 04.11.2009 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanda je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal proti Zalovanej prisudenia sumy 1 524,34 Eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze dfia 13.05.2008 bola medzi veritelom Postovou bankou, a. s. a Zalovanou v
pravnom postaveni diznika uzavretd zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, su€astou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre Uver. Na zdklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
zo strany Zalobcu Gver vo vy$ke podia zmluvy. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v
splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé
platby a spOsob ich zapod&itania su uvedené v liste ,Aktualny stav uveru®. V zmysle obchodnych
podmienok pre Uver sa Zalovany dostala do omeskania s platenim splatok, preto veritefovi - PoStove;j
banke, a. s. vznikol narok pozadovat od dlZznika - Zalovanej pred&asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. PoStova banka, a. s. si pravo pozadovat’ pred€asné splatenie istiny uveru v sulade s
obchodnymi podmienkami uplatnila na zaklade vyzvy na uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanej,
nasledkom &oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred€asne splatnym ku diu 04.11.2009.
Zalovana ani napriek zaslanej vyzve zo strany banky nezaplatila dizni pohfadavku. V sulade s
obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za poskytnuty uver Zalobcovi uroky. Takto
uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana vo vySke 24% ro¢ne, pricom vyska urokovej sadzby
je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav Gveru®. V zmysle obchodnych podmienok v pripade, ak
sa uver stane predCasne splatnym, veritel je dalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Gveru arokmi
dojednanymi v zmluve. Zalobca si uplatfiuje vogi zalovanej vyluéne istinu nesplateného tveru a prislusné
zdkonné uroky z omeskania a to v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zakonné uroky
z omeSkania su uplatfiované odo dfia pred€asnej splatnosti uveru 04.11.2009, ktorym dfiom sa stala
splatnou cela nesplatena istina uveru. Pohladavka voci Zalovanej so vSetkymi prdvami s riou spojenymi
bola postupena nasledovnymi zmluvami: zmluva o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2010 uzavreta
medzi spoloCnostou Postova banka, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENT
LIMITED ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohfadavok zo dna 24.02.2011 uzavreta medzi



spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENT LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s. r.
0. ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS s. r. 0. ako postupcom a Bencont Investments s. r. 0. ako postupnikom. Zmluva
o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2014 uzavreta medzi spolo¢nostou Bencont Investments, s. r. 0.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION a. s. ako postupnikom. Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobca. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené. Pohfadavka bola vodi
Zalovanej na sudne uplatiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo
veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 10.09.2013 sp. zn. IE-C/0112/0174 pravoplatnym dna
29.11.2013 a vykonatelnym dfia 03.12.2013. Dria 08.01.2014 bol podany navrh na vykonanie exekucie,
Ziadost' o vydanie poverenia bola zamietnuta (spis Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 7Er/817/2014). Po
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie Okresny sud Lu€enec zastavil
exekuéné konanie. Veritel napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej pohladavky
podla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom, dostal sa do situacie, v ktorej su
popreté jeho legitimne oCakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat, €o je v prikrom rozpore
s principom pravnej istoty. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na znenie &l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
podfa ktorého ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo v8etkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.
Dedenie sa zaruduje. Poukazuje aj na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Zalovana svoj dih vodi Zalobcovi ako
ani voci jeho pravnym predchodcom nevyrovnala, preto sa Zalobca domaha svojich narokov sidnou
cestou. K posudeniu plynutia preml¢acej doby vychadza Zalobcu z nasledovnych skutoénosti: datum
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal diia 04.11.2009, Zzaloba na rozhodcovsky sud bola podana
vo vSeobecnej trojro€nej premiacej dobe a do €¢asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna
doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala premléacia
doba plynut, a to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel - opravneny
podal navrh vykonanie exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatefnosti a neplatnosti
rozhodcovskej dolozky exekuénym sidom doslo k zastaveniu exekuéného konania. Uginky zastavenia
exekuéného konania je potrebné na ucely dalSieho vymahania pohladavky v zasade prirovnat k stavu
zru$enia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k prelomeniu materialnej vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku vychadzajuc z tej skuto€nosti, ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku
ako aj pri zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku sa pre veritela
znemoziuje vynutitelnost’ plnenia voéi svojmu diZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na
obe situacie je potrebné nazerat analogicky a veritefovi nemozno odopierat sudnu ochranu a nepriznat
jeho narok v konani na Statnom sude, ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania len z toho
dovodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia exekuéného
konania v zakone vyslovne dava veritelovi moznost pokraCovania v konani o zaplatenie po zruSeni
rozhodcovského rozsudku. Preml€acia doba v pripade Zalovanej pohladavky este neuplynula (spoCivala
od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie exekuéného konania) a po zastaveni
exekuéného konania opatovne zacala plynut’ nasledujuci den po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekuéného konania, kedy si veritel mohol opatovne uplatnit svoje pravo vodi diznikovi na sude. Pri
zaujati tychto zaverov vychadza Zalobca z uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dita 29.03.2016 ¢&.
k. 11C0/92/2016-88, v ktorej veci sud zaujal pravny nazor, Ze uz podanim zaloby na rozhodcovsky
sud bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost’ rozhodcovskej dolozky prestala plynut premi&acia doba,
ktora neprestala plynut’ ani pravoplatnostou rozhodcovského rozsudku ani pravoplatnostou rozsudku
o zrueni rozhodcovského rozsudku a neplynie ani v su¢asnosti a to az do pravoplatného meritérneho
rozhodnutia vo veci. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa Zalobca obratil so svojim narokom na sud.

2. Sud vo veci vyzval Zalovanu v zmysle § 167 ods. 2 CSP uznesenim &.k. 21Csp/131/2017-37 zo dfia
15.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 18.07.2017, priCom Zalovana sa nevyjadrila. Nasledne
sud vytyCil pojednavanie.

3. Zalobca mal dorugenie predvolania vykazané, priom svoju Uéast na pojednavani vopred ospravedinil
a suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez jeho u€asti. Preto sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

4. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze vie, Zze ma dlh, ktory by rada uhradila, ale nema dostatok
finanénych prostriedkov, pretoZe pobera len rodinné pridavky. Uver si zobrala z PosStovej banky.
Spociatku ho splacala a potom priSla o zamestnanie. Nevie o zosplatneni Uveru, ani o postupeni



pohladavky. Pokial je v spise predlozeny dbkaz, Ze banka jej posielala vyzvu, ktord neprevzala, tak tato
skuto€nost nepopiera. Narok zalobcu uznava.

5. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim Zalobného navrhu, aktuadlnym stavom uveru, zmluvou o
postupeni pohladavok, zmluvou o postipeni pohladavok, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
vyzvou na splatenie Gveru, zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami banky a exekuénym spisom
Okresného sudu Lu€enec 7Er/817/2014.

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu PoStova banka a.s. uzatvorila dfia
13.05.2008 so zalovanou ako spotrebitelom v postaveni diznika zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX.
Uvedenou zmluvou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1 659,70 Eur (50 000,- Sk).
Zalovana sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazala splacat uver po 56,50 Eur (1 702,- Sk) v 50 mesa&nych
splatkach. Uver bol poskytnuty pri Urokovej sadzbe 24% roéne, pri RPMN 26,82% ro&ne. Priemerna
RPMN v zmluve uvedena nie je. Zalovana mala v sUvislosti s poskytnutim Gveru zaplatit 981,69 Eur
(29 574,45 Sk). Datum prvej platby bol dohodnuty dia 13.06.2008 so splatnostou kazdej splatky ku
13. diiu v mesiaci, pri¢om datumom koneénosti splatnosti bol defi 13.07.2012. Zalovana nesplacala
Gver riadne a v&as. Zalobca preto vyhlasil predgasnua splatnost tveru diia 04.11.2009 s tym, Ze Uver
Zalovanej sa stava pred¢asne splatnym toho istého dfia. Zarover vyzval zalovanu listom z toho istého
dfia na zaplatenie dlznej sumy, ktora pozostavala zo sumy 1 524,34 Eur titulom istiny, uroku 116,29 Eur,
poplatku za upomienky 38,18 Eur, spolu 1 678,81 Eur. Z dévodu, Ze zalovana nezaplatila diznd sumu,
Zalobca uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu.

7. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) v zneni ku dfiu 13.05.2008,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu 13.05.2008
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

10. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o zmluvu spotrebitelského charakteru, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia Obgianskeho zakonnika ako aj Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi nastrojmi v zneni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/31/ES z 5. aprila 2006.

11. Podfa § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

12. Podla § 879f ods. 3 OZ spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské
zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak
ide o néleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zékona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanou zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX. Uvedenou zmluvou bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
aver vo vyske 1 659,70 Eur (50 000,- Sk). Zalovana sa v zmysle zmluvy o Uvere zaviazala splacat
aver po 56,50 Eur (1 702,- Sk) v 50 mesadnych splatkach. Uver bol poskytnuty pri Urokovej sadzbe
24% roéne, pri RPMN 26,82% ro&ne. Zalovana mala v sUvislosti s poskytnutim Gveru zaplatit 981,69
Eur (29 574,45 Sk). Datum prvej platby bol dohodnuty dria 13.06.2008 so splatnostou kazdej splatky
ku 13. diiu v mesiaci, priSom datumom koneé&nosti splatnosti bol deri 13.07.2012. Zalovana nesplacala
Gver riadne a v&as. Zalobca preto vyhlasil predgasnua splatnost Uveru diia 04.11.2009 s tym, Ze Uver
Zalovanej sa stava pred¢asne splatnym toho istého dfia. Zarover vyzval zalovanu listom z toho istého
dna na zaplatenie dlznej sumy, ktora pozostavala zo sumy 1 524,34 Eur titulom istiny, aroku 116,29
Eur, poplatku za upomienky 38,18 Eur, spolu 1 678,81 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze bolo preukazané, ze
Zalovana podmienky zmluvy nesplnila, je dévodny narok zalobcu, ktorym sa domaha zaplatenia sumy
1 524,34 Eur. Sud preto naroku zalobcu vyhovel.

17. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim dlhu, sud priznal Zalobcovi
aj uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 04.11.2009 do zaplatenia.



18. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

20. V prejednanej veci mal plny Uspech Zalobca, preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



