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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ilvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobkyne Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. S. XXX, XXX XX F. D., zastipena advokatkou JUDr. Zuzanou
Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, 031 01 Liptovsky Mikulas$, proti Zalovanému POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 572 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 572 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 572 eur od 11.05.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu prvej indtancie diha 02.12.2016, sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného
zaplatenia 572 eur, spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy 572 eur od 11.05.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zaplatenia sumy 572 eur s prisluSenstvom sa Zalobkyna
domahala titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Zze diia 03.06.2011 bola medzi
Zalovanym a fou uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, na ktorej zaklade poskytol Zalovany
Zalobkyni Gver vo vyske 500 eur, ktory bola Zalobkyrna povinna zaplatit’ Zalovanému spolu s poplatkom
vo vySke 484 eur, t. j. celkovo mala zaplatit Zalovanému sumu 984 eur v 12 splatkach po 82 eur
mesacne, poénuc od 17.06.2011. Zalobkyna uhradila na poskytnuty Gver diia 14.06.2011 sumu 82 eur,
dfia 27.07.2011 sumu 82 eur, diia 12.12.2011 sumu 80 eur, dfha 17.01.2012 sumu 82 eur, diha 17.02.2012
sumu 82 eur, diia 16.03.2012 sumu 82 eur, dfia 14.08.2012 sumu 80 eur, dfia 14.02.2013 sumu 300
eur, dfia 05.01.2015 sumu 50 eur, dfia 31.03.2015 sumu 276 eur, diia 04.05.2015 sumu 82 eur, dfia
05.10.2015 sumu 82 eur a dia 03.11.2015 sumu 82 eur, t.j. Zalobkyria zaplatila na aver celkovo 1.442
eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobkyfia mala uz v roku 2012 uhradeny dlh vodi Zalovanému v celej
vySke, preto Zalovany je povinny vratit vSetko, €o mu zo zakona nepatri a &im sa bezdévodne obohatil.
Zalovany si uplatfioval naroky vo&i Zalobkyni aj na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost
vyslovil Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 4C/320/2015. Zalobkyfa sa
Zalobou domaha zaplatenia sumy 572 eur, pri€¢om uvedena suma pozostava z uhrad po splateni uveru,
a to Uhrady zo dfa 05.01.2015 vo vyske 50 eur, uhrady zo dia 31.03.2015 vo vyske 276 eur, Uhrady zo
dnia 04.05.2015 vo vy8ke 82 eur, uhrady zo dria 05.10.2015 vo vy8ke 82 eur a uhrady zo diia 03.11.2015
vo vyske 82 eur. Zalobkyria listom zo diia 25.04.2015 vyzvala Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy,
av8ak Zalovany na tuto nereagoval.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 06.09.2017, sp. zn. 20Csp/131/2016-68, zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi istinu 572 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 572



eur od 11.05.2016 do zaplatenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo dfia 31.01.2018, sp. zn. 10C0/357/2017-108 rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dfia 06.09.2017, sp. zn. 20Csp/131/2016-68 zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline v zrudujicom uzneseni uviedol, Ze odvolacia argumentécia Zalovaného
je CiastoCne opodstatnena, konstatujuc, Ze uvahy sudu prvej indtancie o potencialne nekalom charaktere
praktiky spoc€ivajucej vo vyznaceni kolénky Uc€elu Uveru ,na zamestnanie“, dodavatelom v rozpore so
skuto€nostou/realitou (s ciefom obist spotrebitelski ochranu) su vo vSeobecnosti spravne, avsak v
okolnostiach sudenej veci absentovalo konkrétne skutkové zistenie umozriujuce prijat predmetny zaver,
t. j., Ze veritel Zalobkyni ,nanutil“ oznadenie kolonky s danym u&elom Gveru. Zo zmluvy a jej dodatku
vyplyva, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty na UCely zamestnania. Sud druhej indtancie uviedol, Ze
v dalSom postupe je potrebné primarne vyrieSit otazku, €i dotknuty zavazkovy vztah ma charakter
spotrebitelského uveru a v pripade kladného zaveru sa vysporiadat s obranou Zalovaného.

3. Sud prvej indtancie v zmysle zaverov uznesenia sudu druhej indtancie nariadil vo veci pojednavanie.
Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju ucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud vykonal
pojednavanie a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravna zastupkyria Zalobkyne na pojednavani zotrvala
na Zalobe a svojich pisomnych podaniach a Ziadala v celom rozsahu Zalobe vyhoviet. Sud rozhodol
na zaklade listinnych dékazov, a to zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 03.06.2011, vSeobecnych
obchodnych podmienok poskytnutia uveru, zmenky €. XXXXXXXXX, Dohody o zrdZkach zo mzdy zo
dna 03.06.2011, prehladu platieb Zalobkyne na poskytnuty Uver, vyzvy na zaplatenie zo dia 25.04.2016
spolu s doru€enkou, Dodatku k zmluve o Uvere zo dfa 03.06.2011, ako aj ostatnych listinnych dékazov
zalozenych v spise a pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/320/2015. Na
z&klade uvedenych listinnych ddékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o tvere €. XXXXXXXXX, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni iver vo vyske 500 eur. Podla zmluvy o Uvere bola Zalobkyria
povinna vratit Zalovanému celkovo Ciastku 984 eur (500 eur + 484 eur poplatok) v 12 mesaénych
splatkach po 82 eur mesaéne, poénuc od 17.06.2011. Zalobkyfa uhradila na Gver Zalovanému sumu
celkovo 1.442 eur, a to uhradou dia 14.06.2011 vo vyske 82 eur, dha 27.07.2011 vo vyske 82 eur, dia
12.12.2011 vo vyske 80 eur, diia 17.01.2012 vo vyske 82 eur, dfia 17.02.2012 vo vyske 82 eur, dfia
16.03.2012 vo vySke 82 eur, dfia 14.08.2012 vo vySke 80 eur, dfia 14.02.2013 vo vySke 300 eur, dia
05.01.2015 vo vySke 50 eur, dia 31.03.2015 vo vySke 276 eur, diha 04.05.2015 vo vySke 82 eur, dia
05.10.2015 vo vyske 82 eur a diia 03.11.2015 vo vyske 82 eur. V Dohode o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov zo dria 03.06.2011 bolo do predtladeného textu vpisané, z'e zamestnavatefom Zalobkyne je
Slovenska posta, a.s., sidlo: Partizanska cesta 9, 974 01 Banska Bystrica. V dodatku k zmluve o Uvere
zo diia 03.06.2011 bolo vyhlasenie, Ze veritel’om poskytnute” financ’ne” prostriedky vo vy’'s’ke 500 eur
pouz’ije Zalobkyfia na naklady spojené s pracovnou cestou.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/320/2015 sud zistil, Ze Zzalobkyna
napadla platnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfa 03.06.2011 uzavretd medzi fiou
a Zalovanym. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo diia 05.04.2016, sp. zn. 4C/320/2015,
rozhodol o neplatnosti tejto dohody. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 29.11.2016, sp. zn.
10C0/217/2016, rozsudok sudu prvej inStancie (okresného sudu) potvrdil. V dbévodoch rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je typicky
spotrebitelskou zmluvou, vzhladom na pravnu povahu uc¢astnikov, priCom aj nasledne v ten isty den
uzatvorena Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Zalobkyfia
v tomto konani okrem iného poukazala aj na exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 1Er/263/2014, v rdmci ktorého sud zamietol Ziadost' sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekUcie. Zalobkyfa v ramci tohto konania predloZila ako listinny dékaz
Uznesenie zo diia 29.04.2015, sp. zn. 1Er/263/2014. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sud odévodnil tym, Zze posudil vztah medzi Zalobkyriu a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky, nakolko zmluva o Gvere napifia znaky spotrebitelskej zmluvy. V predmetnej zmluve
vystupoval Zalovany ako dodavatel a Zalobkyria ako fyzicka osoba - nepodnikatel, ktora nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zo zmluvy ziadnym spésobom
nevyplyva, Ze by uzavreta v suvislosti s obchodnou alebo inou podnikatel'skou €innostou Zalobkyne a
ni¢ na tom nemeni ani tam uvedeny Gc&el poskytnutia finanénych prostriedkov na vykon zamestnania.
V zmluve totiz absentuje konkrétny dbévod, pre ktory si zalobkyfia poZiCiava peniaze potrebné pre jej



zamestnanie. Sud teda uzavrel, Ze v danom pripade ide o vztah spotrebitelsky bez ohladu na to, Ze
zmluvné strany uzavreli zmluvu o Uvere, ktora je ako tzv. ,absolutny obchod” upravena v Obchodnom
zakonniku. Spotrebitefska zmluva nie je osobitnym zmluvnym typom, ale je druhom zmluvy, na ktoru
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia
zakona o spotrebitelskych uveroch. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym zaverom:

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni U&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j) a y) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto ndleZitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, y) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. Podl'a § 9 ods. 7 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku diu uzavretia
zmluvy, veritel ovi alebo financ’ne’mu agentovi sa zakazuje predkladat™ spotrebitel”ovi na’vrhy zmlu’y,
ktory’'ch zrejmy 'm u’c’elom je obcha’dzanie ustanoveni’ tohto za'kona; za take 'to konanie sa povaz'uje
aj to, z'e sa c’erpanie financ’ny’ch prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitel’skom u’vere zahrnu” do
zmlu’v o u’vere, ktory’ch povaha alebo u’c’el by umoz™nili vyhnu't” sa uplatn®ovaniu tohto za’kona. Ak
veritel” vyuz'il omyl spotrebitel”a a pouz’il zmluvne” podmienky, ktory ‘'mi vylu’c’il aplika“ciu ustanoveni’
vzt ahuju’cich sa na spotrebitel’ske” u’very, povaz’uje sa zmluva za zmluvu o spotrebitel’skom u’vere,
ak veritel” nepreuka’z’e, z’e nemal u’mysel obi’st” tento zakon.



13. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného ku driu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

14. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 ObcZianskeho zakonnika, u&inného ku dAiu omeskania diZznika, diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej
mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZze sa odstupenie
veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnik, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba G. L. C., platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Postupujuc podla uvedenej pravnej tpravy sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani nebolo
sporné, Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzavretiu zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX dn“a 03.06.2011,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyS8ke 500 eur. V konani tieZ nebolo sporné,
Ze Zalobkyfa na tento Uver Zalovanému uhradila celkovo sumu 1.442 eur. Sud sa podrobne zaoberal
charakterom zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi Zalobkyfou a Zalovanym uzavretim zmluvy o
uvere. Obrana Zalovaného spoc’i'vala predovs’etky'm v tvrdeni’, z'e predmetna” zmluva o u’vere nie
je zmluvou spotrebitel’skou a ani zmluvou o spotrebitel’'skom u’vere, pretoz'e Zalovany vstupil do
pra’vneho vzt'ahu so zalobkyriou na za’klade vyhla’senia, z'e penaz’ne’ prostriedky pouz’ije na vy
’kon zamestnania a nie na osobnu’ potrebu, u’ver jej bol teda poskytnuty” na u’c’ely zamestnania (na
naklady spojené s pracovnou cestou). Nakolko Zalobkyria nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah stran sporu je teda obchodnopravny
a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je na mieste. Obrana Zalovaného
sa v konani ukazala ako neopodstatnena. Pravdivost™ dojednania pouZzitia pefiaznych prostriedkov na
vykon zamestnania preuka’zana’ nebola, ked"z e z"alobkyna tu’to skutoc’nost” namietala z do*vodu,
Z'e je v Case poskytnutia Uveru bola zamestnana ako postova dorucovatefka v pracovnom pomere
(Co vyplyva aj z lustracie v Socialnej poistovni), a teda z"e peniaze na naklady suvisiace s pracovnou
cestou nepotrebovala a take'to vyhla’senie bolo urobene” u’c’elovo. Zalobkyna uviedla, Ze pefiazné
prostriedky z Gveru pouzila na kupu dreva na nastavajuce zimné obdobie. Sud prisvedcil procesne;j
obrane Zalobkyne, Ze pouZila pefiazné prostriedky na sukromny ucel, pretoze postrada akukolvek logiku,
aby boli uverové prostriedky pouZzité zo strany Zalobkyne na vykon zamestnania vzhfadom na druh
prace, ktoru vykonavala, obsahovu napln tejto prace a tiez vzhladom na skutoénost, Ze neexistuje Ziadny
zdkonny dbvod na to, aby si Zalobkyria ako poStova doru€ovatefka bola povinnd uhradzat naklady
suvisiace s pracovnou cestou, ked' v pripade aj keby bola na pracovnu cestu vyslana (€o je pri jej
pracovnom zaradeni malo pravdepodobné), naklady takejto cesty je povinny zndSat zamestnavatel.
V3etky dokumenty, tak zmluva o uvere, ako aj dohoda o zréZkach zo mzdy a dodatok k zmluve o uvere
su z toho istého dfa a Zalobkyha ich podpisovala bez toho, aby sama do koldniek vpisovala udaje. Listiny
boli vopred pripravené a dané jej na podpis.

18. Su’d ma’ za to z'e Zalovany sa ty 'mto postupom snaz’il vyhnu't” rez'imu za’kona o spotrebitel’sky
‘ch u’veroch, nekonal s odbornou starostlivost’ou a predmetne” zmluvy, ktore” su” jednoznac™ne formula
‘rovy'mi zmluvami, su” predkladane” na podpis dlznikom, ktori” v mnohy’ch pri’padoch si neuvedomuju
" do”*sledky podpisu taky'chto zmlu'v, nie su” dostatoc’ne uzrozumeni’ s ustanoveniami samotnej
zmluvy, jej dodatkov, ani ostatnych listin, ktoré su im na podpis predkladané, ta’to skutoc’nost™ vs“ak
neznamena’, z'e na nich nespada’ rez'im ochrany spotrebitel’ov, ktory” rez'im sa snaz’i" Zalovany
svojou argumenta’ciou spochybnit. Argumenta’cia Zalovaného v zmysle, z'e Zalobkyfia nemala mat”
postavenie spotrebitela pri uzatva’rani” zmluvy s poukazom na skutoc’nost’, na aky” u’c’el bol u



‘ver poskytnuty” a vzhl'adom na skutoc™nost’, z'e Zalobkyfia uviedla a aj podpi'sala, z'e pen“az’ne
" prostriedky su” na u’c’el vy'’konu zamestnania a z tohto do*vodu jej nema’ byt™ priznane” pra‘vne
postavenie spotrebitel a, je rovnako tendenc’na’, pretoze aj v pripade, ak by tomu tak bolo a pefiazné
prostriedky by boli Zalobkyfou pouZité na vykon zamestnania, nijako ju to nevylu€uje z reZzimu Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a nadalej je potrebné jej priznat postavenie spotrebitela. Vymedzenie
spotrebitel’a podl'a § 2 pi'sm. a) Zadkona o spotrebitelskych uUveroch je jednoznalné a existencia
pracovnopravneho vztahu a hypotetického pouZitia prostriedkov Uveru v suvislosti so zamestnanim,
nevylu€uje diZnika spod spotrebitelskej ochrany. Pojem zamestnanie nemozno stotoZfiovat s povolanim,
ktory je pojmom S$ir§im a vSeobecnejSim neZ pojem zamestnanie. Samotny Zakon o spotrebitelskych
Uveroch uvadza, Ze v pripade povolania ide napr. o zakon €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inZinieroch, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii. Uvedené skutonosti
podla nazoru sudu vyvracaju obranu Zalovaného a sud jednoznaéne zastava nazor, Ze Zalobkyha
akokolvek mala postavenie spotrebitefa a nebolo v konani preukazané, Ze by konala pri uzatvarani
zmluvy o uvere v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

19. Pri spotrebitel’skej zmluve spotrebitel” vstupuje do zmluvne ho vztahu s doda’vatel’'om s do*verou
bez moz nosti individua’'lne ovplyvnit” zmluvne” podmienky. Spotrebitel’ske” zmluvy uzatva'raju” doda
‘vatelia s vel’ky’m poc™tom za’kazni’kov s ty’'m, z'e doda’vatel” vopred urc’uje v na’vrhu obsah zmlu
‘v a spotrebitel” nema” moz nost” z'iadnym spo”*sobom zmenit” ich obsah, mo*z“e na’vrh len prijat”
alebo odmietnut”™. Jednou z podstatny’'ch na’lez’itosti” zmluvy o spotrebitel’skom u’vere vyply vaju
‘cou z ustanovenia § 9 ods. 2 pi'sm. j) za'kona o spotrebitel’sky’ch u’veroch je aj u’daj o roc’nej
percentua’lnej miere na’kladov. Ide o porovnatel'ne” c’i’slo slu’z’iace spotrebitel’ovi na orienta’ciu v
ponuka’ch ro*znych financ ny ch ins’titu’cii” poskytuju’cich u’very. V predmetnej zmluve tieZ absentuje
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
Uveru. S absenciou tychto u’dajov v zmluve o u’vere za’kon nespa’ja neplatnost”™ zmluvy o u’vere,
ale spotrebitelovi poskytuje ochranu spoc’i'vaju’cu v tom, z'e spotrebitel’sky” u’ver sa povaz’uje
za bezu'roc’ny’ a bez poplatkov. VzhlI"adom na pra‘’vnu fikciu, podl'a ktorej sa poskytnuty” u’ver
bez zmluvne'ho u’daju o roc’nej percentua’lnej miere na’kladov a udaju o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru povaz'uje za bezu’roc’ny
" a bez poplatkov, plnenie prijate” z"alovany’'m od z alobkyne je plneni'm bez pra’vneho do”vodu,
a teda ide o bezdo*vodne’” obohatenie na strane z'alovane’ho, ktore” musi” vydat™. Vzhfadom na
uvedeny zaver o bezuroCosti a bezpoplatkovosti Uveru sa sud argumetaciou Zalovaného tykajucou
sa opodstatnenosti vySky poplatku za poskytnutie Uveru dalej nezaoberal. Na za’klade uvedene’ho
su’d dospel k za'veru, ze na strane odporcu dos’lo k bezdo*vodne 'mu obohateniu a to prijati'm
plnenia vo vy's’ke poz adovanej zalobkyriou, pretoz'e tento u’ver je bez uroc’ny” a bez poplatkov,
ide jednoznac’ne o spotrebitel’sky” u’ver, pric’om zmluva a jej ustanovenia musia byt” v su’lade so
za’'’konny'mi na’lez’itost’ami za’kona c’. 129/2010 Z. z., ¢c’o v danom pri'‘pade nebolo. Su’d preto
predmetne 'mu na’vrhu ako do*vodne podane 'mu vyhovel. Zalovany ako dodavatel” poskytol Zalobkyni
aver vo vyske 500 eur, ktory tver vyhodnotil sud ako Gver bez poplatkov a bez urokov. Zalobkyn'a
Zalovanému zaplatila na tento uver celkovo 1.442 eur. Titulom bezdévodného obohatenia Zalobkyria
poZadovala od Zalovaného sumu 572 eur. V rozsahu Zalovanej sumy 572 eur jednoznaéne doslo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Su’d priznal Zalobkyni aj pri‘slus enstvo a to u’roky z
omes’kania v poz'adovanej vy's’ke s poc’iatkom tak ako z'iadala i ked” k bezdo*vodne 'mu obohateniu
zo strany odporcu dos’lo ovel a sko’r, pric’'om poc’iatok omes kania su’d priznal tak, ako pozadovala
Zalobkyha v Zalobe od 11.05.2016, z do*vodu z"e vyzvala Zalovaného, aby uhradil Zalovanu sumu titulom
bezdbévodného obohatenia najneskér do 10.05.2016, pricom vyzvu Zalovany prevzal dha 28.04.2016,
preto je zrejme’, z'e si bol vedomy” tohto neopra’vnene’ho plnenia zo strany Zalobkyne, v do*sledku
ktore'ho dos’lo k obohateniu sa Zalovaného na u’kor Zalobkyne.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1CSP.
KedZe Zalobkyna bola v spore uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



