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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: S. H., J.. XX XX.XXXX, G. Z.. S.. 8. XXXX/X, XXX XX S.,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47 233
516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o urenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo
mzdy, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 26.05.2015 a doplnenym podaniami, doru¢enymi sudu
dria 17.06.2015, 25.06.2015, 26.06.2015 a 04.08.2015 sa Zalobca domahal, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by zakazal uplatiiovanie dohéd o zrazkach zo mzdy, ktoré su su€astou zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8500051236 zo dria 10.06.2014 a zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500081739
zo dila 29.09.2014 a uspokojovanie Zalovaného ako veritela Zalobcu zrazkami z jeho mzdy. Zalobou vo
veci samej sa domdhal aj uréenia neplatnosti predmetnych dohdd o zrdZzkach zo mzdy.

2. O predbeZnom opatreni sud rozhodol uznesenim &.k. 17C/57/2015-63 zo dha 15.07.2015, ktorym
zamestnavatelovi Zalobcu zakazal vykonavat zraZzky zo mzdy navrhovatefa na zaklade dohdd o
zrazkach zo mzdy, ktoré su sucastou zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500051236 zo dria 10.06.2014
a zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500081739 zo dna 29.09.2014. Voci tomuto uznesenie podal
Zalovany odvolanie. Uznesenim &.k. 7C0/583/2015-17 zo diia 07.10.2015 Krajsky sud v Ziline uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Proti
uzneseniu odvolacieho sudu podal na zaklade podnetu Zalobcu generalny prokurator mimoriadne
dovolanie. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 MCdo 1/2016 zo dria 30.03.2017
mimoriadne dovolanie odmietol. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost 11.05.2017.

3. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

4. Podlra § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Sud zo sudneho spisu ako aj z vyjadreni stran sporu zistil, Ze o naroku zalobcu vo veci samej o
urCenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, ktoré su su€astou zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500051236 zo diia 10.06.2014 a zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500081739 zo dia 29.09.2014 uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/441/2015- 232 zo dha



24.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 11C0/9/2018-298 zo dhia 30.01.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 15.02.2018.

7. Zo sudneho spisu sp. zn. 10C/441/2015 sud zistil, ze zaloba bola podana drna 26.10.2015, zalobcom
bol S. H., J.. XX XX.XXXX proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752. Zalobca
sa zalobou domahal ur€enia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy Cislo 8500051236 a dohoda o zrazkach
zo mzdy €. 8500081793 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Sud vo veci rozhodol
rozsudkom €.k. 10C/441/2015- 232 zo diia 24.08.2017, ktorym sud urcil, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
Zalobcu €. 8500081739 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dria 29.09.2014 a dohoda o zraZzkach zo
mzdy Zalobcu €. 8500051236 zo dia 10.06.2014 su neplatné. Vodi rozsudku podal Zalovany odvolanie. O
odvolani zalovaného Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 11C0/9/2018-298 zo diia 30.01.2018
tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/441/2015-
232 zo dfia 24.08.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/9/2018-298 zo dia
30.01.2018 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.02.2018.

8. KedZe medzi tymi istymi stranami sporu sa v inom konani uz pravoplatne rozhodlo o skutkovo a
pravne totoZnej veci, nemozno v tomto konani dalej pokracovat. Uvedena skuto&nost’ ma za nasledok
vznik prekazky rozsudenej veci - rei iudicatae, preto ju sud neméze znova prejednat’ a rozhodovat o nej.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, preto sud
v zmysle ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 230 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko
zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat ani jednej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



