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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu M. ., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, V. G. Z., zastipeného M.. B. B., advokatom so sidlom M. G. XX/X, T., proti Zalovane;j
M. I., narodenej diia XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, V. G. Z., zastupenej B.. P. M., advokatom so sidlom
W. XX, G. V., o zaplatenie 2 750,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, ¢.k. 18C/15/2020-211 zo dna 11. novembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdzuje.

Zalovana m& narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim schvalil zmier nasledovného znenia: ,Zalovana sa zavazuje
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1,980,- € s tym, Ze tato sumu splati v Styroch mesacnych splatkach po 495,- €
vzdy k 25. dfiu v mesiaci po€nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok 1.) a Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II.)* V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze uzatvoreny zmier stranami sporu nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
a preto tento zmier schvalil. Pokial ide o trovy konania, rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna
strana nema pravo na nahradu trov konania, nakolko na uzatvoreni zmieru pred zacatim pojednavania
sa podielal tak Zalobca ako aj Zalovana.

2. Proti vyroku ll. tohto uznesenia podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Mal za to, Ze na rozhodnutie o trovach konania podla §
256 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky, kedZe k zastaveniu konania nedoslo, ale doslo k
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, k uloZeniu povinnosti Zalovanej, ktoru pokial Zalovana dobrovofne
nesplni, bude méct podat navrh na exekuciu. Uviedol, Ze k uzavretiu zmieru do$lo az potom, ¢o
Zalovana koneé&ne pochopila, Ze pravo je naozaj na jeho strane a on zo svojho naroku Ciasto¢ne ustupil,
nakolko nemal zaujem sudne konanie, ktoré od podania navrhu do pojednavania trvalo viac nez 1,5
roka, dalej predlzovat’ a uspokojil sa sumou nizSou, nez bola pévodne pozadovana. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie mal rozhodnut o trovach konania v zmysle § 255 CSP, podla ktorého prizna sud strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Uviedol, Ze nakolko od Zalovanej pozadoval
uhradenie sumy 2.750,- eur a zo zmieru vyplyva povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 1980,-
eur, bol v spore uspesny v podiele 72 %, Uspech Zalovanej bol 28 %, a teda Zalovana by mu mala
nahradit trovy konania v rozsahu 44 %. Zaverom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
vo vyroku Il. a vo veci sdm rozhodol tak, Ze mu prizna nahradu trov konania v rozsahu 44 %, pripadne
aby v napadnutej €asti rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sud prvej instancie
postupoval pri svojom rozhodovani o trovach konania velmi citlivo, profesionalne a predovsetkym
zakonne, pricom dospel spravne k pravnemu nazoru, Ze by nebolo spravne a zakonné, aby ju zaviazal
povinnostou hradit’ trovy konania Zalobcovi. Uviedla, Ze nedala Zalobcovi dévod k tomu, aby podal
na nu Zalobu, nikdy neuviedla, Ze nema v Umysle uhradit’ Zalobcovi primeranu €iastku, posielala mu
pocas uzivania nehnutefnosti pravidelne mesacéne 50,- eur, ktoru si Zalobca nepreberal, ponechal ju v
presvedceni, Ze si tieto financné prostriedky ponechava a az nasledne zistila, Ze si Zalobca finanéné
prostriedky neprebera a bola nutena Ziadostou na poste poziadat’ o ich vratenie a vyplatenie
spatne na jej osobny ucet. Mala za to, Ze tak neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze polas celého konania
spochybrovala jeho narok a Ze k uzavretiu zmieru doSlo az po tom, ako pochopila, Ze pravo je na jeho
strane. Poukazala na skutognost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stacilo jediné stretnutie
stran sporu a doSlo k uzavretiu dohody, t.j. k uzavretiu zmieru. Dévodila, Ze odvolaci navrh Zalobcu je
kontraproduktivny a navrhla, aby odvolaci sud jeho odvolanie zamietol a napadnuté uznesenie vo vyroku
Il. ako vecne spravne a zakonné potvrdil. Navrhla, aby jej odvolaci sud priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Zze na odvolani
a jeho dévodoch trva v celom rozsahu. Mal za to, Ze vyjadrenia Zalovanej su vytrhnuté z kontextu,
pricom skutoénost, &i Zalovana uhradila &i neuhradila splatku, na ktord sa zmierom zaviazala, nie je
vo vztahu k predmetu odvolania podstatné. Poukazal na to, Ze v konani bolo nesporne preukazané,
Ze sudne konanie zavinila Zalovana, pri€om nepreberanie sumy 50,- eur zdovodnil tym, Ze tato platba
bola oznagena ako ,,najom*, pricom k uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo a ak by prevzal tito sumu,
predpokladal, Ze Zalovana by takéto jeho konanie oznacila za dbékaz toho, Ze medzi stranami doSlo k
uzatvoreniu najomnej zmluvy, ¢o celkom nie je pravda.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné
zdkonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani
doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej
Casti - vo vyroku Il ako vecne spravne potvrdit'.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie nebolo odvolatelom spochybnené vo vyroku 1., ktorym bol schvéleny
zmier uzavrety stranami sporu, v tomto vyroku nadobudlo uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatnost
a odvolaci sud sa ho nedotykal.

8. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze Obc&iansky sudny poriadok v ustanoveni § 146 ods.
1 pism. b) upravoval spdsob rozhodnutia o trovach konania v pripade, ak sa konanie skon¢ilo sudnym
zmierom. Podla tohto ustanovenia Ziaden z u€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nie€o iné. V
sucasnosti platny Civilny sporovy poriadok neobsahuje konkrétne ustanovenie, ako ma sud postupovat
a rozhodnut’ o trovach konania v pripade, ak sa konanie skonc¢ilo zmierom.

9. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu
vo veci, priom by bola Zalovanej uloZzena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 44 %.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud nie je povinny aplikovat § 255 ods. 1 CSP automaticky,
v pripade ak sa konanie skoncilo zmierom. V danom pripade by bolo mozné aplikovat’ aj ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny , sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania.

10. V danej veci je mozné konStatovat, Ze Zalobca i zalovana mali v spore, ktory skongil schvalenim
zmieru sudom, bez dohody o trovach konania uspech Ciastony, a preto pokial sud vyslovi, Ze Ziadna zo



strdn nema na nahradu trov konania pravo, jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknuat vecnu nespravnost,
naopak, je legitimne, suladné so znenim zakona.

11. Odvolaci sud upriamuje pozornost i na ¢l. 4 CSP ods. 1 a 2, podfa ktorych ak sa pravna
vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu
vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

12. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze s poukazom na ¢&l. 4 CSP ods. 1 a 2, § 255
ods. 2 CSP s poukazom na § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. u€inného do 30.06.2016, sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

13. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze Ustavny sud v rdmci svojej rozhodovacej €innosti uz viackrat vyslovil,
Ze k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravne;j istoty (napr. PL. US
36/95), ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na ur€itlu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vdeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit, je Ustavne
neudrzatefna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Preto je nemyslitelné,
aby sa v8eobecné sudy, ktoré v podmienkach uc¢inného Obd&ianskeho sudneho poriadku rozhodovali o
otazke nahrady trov konania v pripadoch skonéenia konania zmierom jednotne, po zavedeni Civilného
sporového poriadku rozhodovali inak.

14. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku Il. potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
2620ds. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



